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Nagy 6rémomre szolgal, hogy harmadszor is ellatogathatok Budapestre, ebbe a
gyonyori, torténelmi varosba. Jovetelem célja kettds. Egyrészt szeretném megtudni
Onoktd] a magyarorszagi gazdasagi atmenettel kapcsolatban jelentkez6 tapasztalataikat és
aggodalmaikat, masrészt szeretném megosztani Onokkel a sajit megfigyeléseimet és
nyugtalansagomat a globalis gazdasagban jelentkez6, mara igencsak nyilvanvalova valt
mitk6dési zavarok és instabilitas kovetkezményeit illetden. Nem kivanom azt a latszatot
kelteni, mintha szakértoje lennék a magyarorszagi helyzetnek, ezért Onokre bizom annak
megitélését, milyen mértékben vonatkozik mondanivalom az itteni viszonyokra.

Eloadasom lényege két gondolat koré csoportosithatd. Az elsé gondolat az, hogy
korunkban egyre vadabb iitemben veszitjiik el az ellenorzést a globalis kapitalista rend-
szer folott, és a féktelenné valo kapitalizmus ezért borzalmas arat fizettet a tarsadalom-
mal, kézben pedig — a rendszer tilkapasai kovetkeztében — az elszegényedés és az insta-
bilitas egyre inkabb terjed az egész vilagon. A masodik gondolat az, hogy mindezzel
szemben létezik egy egyértelmii és igéretes alternativa, amelynek semmi kéze a kom-
munizmushoz vagy a sztalinista tipusa tervutasitasos rendszerhez. Ezen alterativa célja,
hogy létrehozza azt, amit a kapitalizmus igérget ugyan, de sosem valt valora: a demok-
raciat és a piacgazdasagot.

Véleményem szerint az emberiség torténelmének egyik kritikus pontjahoz érkez-
tiink. Valamennyiiink életét és jovojét olyan gazdasagi erOk alakitjak, amelyeket még
azok sem értenek igazan, akiknek ezen erok befolyasolasa lenne a feladata. Jomagam
azok kozé tartozom, alsket a globalis kapitalista rendszer a kegyeiben részesitett. Mi
tobb, életem nagy részét e rendszer iigyének szolgalataban toltottem. Ma azonban latom,
hogy a kapitalizmus miik6dése egy olyan globalis gazdasagi rendszer lialaknlasat ered-
ményezte, amelyet a pénz ural, nem pedig az emberek; e rendszer a pénz utani elvakult
hajszahoz vezet, e hajsza elérenyomulasa pedig magat az életet pusztitja el. Tapasztalata-
im alapjan allitom, hogy mara mind a kapitalizmus, mind pedig a kommunizmus életkép-
telensége bebizonyosodott, a jovOre iranyulo reményeink pedig attol fiiggnek, vajon ké-
pesek vagyunk-e megtalalni mindkét rendszer alternativajat. Olyan alternativakat kell
talalnunk, melyek nem hamis ideoldgiak vakbuzgd kévetésén alapulnak, hanem alapjuk
az 6nmagunkra és vilagunkra iranyuld, a dolgok gyokeréig hatolo, Oszinte vizsgalat. E
vizsgalat soran kell raébredniink arra, mi az, ami valodi megelégedettséggel t6lt el ben-
niinket, és igy kell folismemiink, hogyan akarunk egyiitt élni mind 6énmagunkkal, mind
felebaratainkkal, valamint az egész bolygoval.

Akik olvastak Onok koziil a Tokés tdrsasdgok vilaguralma cimii konyvemet,
tudjak, hogy e kérdésekkel tizenot éves délkelet-azsiai tartozkodasom idején szerzett
tapasztalataim miatt kezdtem el foglalkozni. Ez alatt az id6 alatt e régio azsiai gazdasagi
csodaként valt ismertté — ékesen bizonyitva a kapitalizmus hatalmat arra, hogy nagyon
gazdagga tegye azon orszagokat, amelyek hajlandok kovetni a Nemzetkozi Valutaalap
(IMF) és a Vilagbank tanacsait. Lattam a modern repiilotereket és autdpalyakat; az ele-
gans, otcsillagos szallodakat; a hatalmas, légkondicionalt bevasarlokozpontokat, valamint
az orszagba be6zonld, importbol szarmazo luxusjavakat. A kapitalizmus épiiletének tet-
szetos, ragyogd homlokzata mogé pillantva azonban roppant aggaszto jelenségeket ta-
pasztaltam — még joval a régio pénziigyi 6sszeomlasat megel6zoen. Azt lattam, hogy az
élet egyre nehezebbé vilik az emberek tilnyomo tébbsége szamara. Néztem, ahogy sor-
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ban tiinnek el az erdék és a korallzdtonyok. Szemtanija voltam azon gazdag kultirak
széthullasanak, amelyek annak idején Azsiaba vonzottak.

Alaposabban figyelni kezdtem a mas fejlodo orszagokbol érkezo adatokat is, €s
megdobbenve tapasztaltam, hogy amit latok, az szinte egyetemes jelenségnek tekinthetd.
Végiil kezdtem raébredni, hogy a sajat hazambol, az Egyesiilt Allamokbol, és az északi
félteke mas iparosodott orszagaibol szarmazo adatok hasonlo jellemzoket mutatnak: az
egyenldtlenség ndvekedését, egyre t6bb ember sulyos elszegényedését, kémyezetpusztu-
last, valamint széteso tarsadalmakat. Ugy tiint, valami nagyon mélyen gyokerezo, a rend-
szer alapjait érint6 hiba all e jelenségek hatterében. A jelenlegi vilagrendszer szamos
strukturalis hibajat bemutattam a Tokés tdarsasdgok vilaguralimdban, abban az elemzo
munkaban, amely — igy gondolom — sok magyar egyetértésével talalkozott. A vilagszerte
terjedo jelenlegi gazdasagi ziirzavar annyira elképesztd egyértelmiiséggel szembesiti a
vilagot az emlitett hibak kovetkezményeivel, hogy mar a kapitalizmus legelszantabb hivei
koziil is szamosan aggodni kezdenek. Engedjék meg, hogy roviden vazoljam, mi is tor-
ténik napjainkban!

Amint azt Onok jol tudjak, az 1980-as évek folyaman a kapitalizmus legyozte a
kommunizmust, és gy6zelme folott az egész vilag ujjongott, beleértve Magyarorszagot és
mas orszagokat is, amelyek addig a szovjet tipusu rendszer zsarnoksaga alatt éltek. An-
nak idején azt mondtak nekiink, a kapitalizmus majd elhozza a demokracia és a piacgaz-
dasag aldasait az egész vilag szamara. A valosag azonban egészen masként fest. Csak
most kezdiink raébredni arra, hogy az 1990-es évek folyaman a kapitalizmus aratott egy
masik, jollehet nem olyan nagy dobra vert, gyozelmet is — tudniillik a demokracia és a
piac folott. Most azzal a kérdéssel kell szembe nézmiink, vajon a harmadik évezred elso
évtizedében szemtanii lesziink-e annak, hogy a kapitalizmus gy6zelmet arat az élet folott
is, és végiil elpusztitja az emberiséget is, mint civilizalt fajt.

Azok szamara, akik abban a hitben néttek fol, hogy a kapitalizmus a demokracia,
a piaci szabadsag és a jo élet alapja, keserves csalodast jelentett a folismerés: a korlatoza-
soktol mentes kapitalista rendszerben a demokraciat annak dobjak oda, aki a licitalas so-
ran tobbet igér, a piaci cselekvés az omasi tokés tarsasagokban zajlo kozponti tervezés
alapjan zajlik (e tarsasagok nagyobb méretitek, mint a legtébb 4llam), a munkahelyeknek
és az emberek megélhetési lehetoségeinek rombolasa erénynek mindsiil és jutalmazasban
részesiil, tovabba haladasnak tekintik azt, ha az életet elpusztitjak, hogy pénzhez juttassék
a mar amugy is gazdagokat. Ma mar latjuk, hogy a kapitalizmus allitisa, miszerint 6 a
demokracia és a piacgazdasag élharcosa, nyilvanvaldan hamis. Epp ellenkezoleg, a kapi-
talizmus e kett6 halalos ellensége. A kapitalizmus viszonya a demokraciahoz €s a piac-
gazdasaghoz nagyon sok tekintetben hasonlit a rak és az altala megtamadott szervezet
viszonyara, melynek életenergiajat a rak elszivja. A rak egy betegségfajta, amely akkor
1ép fol, amikor egy egyébként egészséges sejt megfeledkezik arrdl, hogy 0 a testnek csu-
pan egyik alkotorésze, és beinditja sajat korlatlan névekedését, mikozben nincs tekintettel
novekedésének az egész szervezetre gyakorolt hatasara. A rakos sejtek novekedése
megfosztja az egészséges sejteket a tapanyagoktol, és végiil mind a szervezetet, mind
6nmagukat elpusztitjdk. A kapitalizmus ehhez nagyon hasonlé dolgot miivel azokkal a
tarsadalmakkal, amelyekre raszabadul.

Szazadunk folyaman a vilag nagy politikai versengésének a kommunizmus és a
kapitalizmus kiizdelmét tekintették — mintha kizardlag ez a két lehetséges altemativa 1é-
tezne az emberiség szamara. Beleestiink abba a hibaba, hogy azt hittiik, csupan két lehe-
t0ség koziil valaszthatunk. Figyelmen kiviil hagytuk a — még a kétpolusi vilagrendszeren
beliil is 1étez6 — oOriasi valtozatossagot, és hajlamosak voltunk azt foltételezni, ha nem
vagyunk kapitalistak, akkor kommunistaknak kell lenniink, és forditva. Most a kapitalista
ideologia azt allitja, hogy — mivel a kommunizimus eszméje teljesen megbukott — a /aissez
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faire (azaz az allami szabalyozast a minimumra szoritd) kapitalizmus maradt az egyetlen
olyan valasztasi lehetoségiink, amely nem egyenl6 a sztalini tipusi, kézponti tervezésen
nyugvo gazdasaghoz val6 visszatéréssel. Jollehet ez ostobasag, gyakran még csak nem is
vitatjak.

A | kapitalizmus” kifejezést az 1800-as évek derekan alkottak azon gazdasagi és
tarsadalmi rendszer megjel6lésére, amelyben a toke tulajdonjogat és a tokébol szarmazo
hasznokat egy kis tarsadalmi csoport kisajatitja, lirekesztve a tobbséget, amelynek tagjai
a sajat munkajukon keresztiil teszik értékteremtové a tokét. Bizonyos, hogy ez a megha-
tarozas raillik a magat ma biiszkén kapitalistanak nevezo rendszerre.

A jelenlegi kapitalizmus lényege azonban t6bb, mint egy gazdag kivaltsagos cso-
port tobbség f6l6tti uralma, illetve hogy a tobbséget e csoport kizsakmanyolja. A mai
kapitalizmus 6ntorvénya rendszerré valt, amelyet a pénz ural és amely a pénz érdekeit
szolgalja. A pénz viselkedését, miikodési korét pedig — amely mara barmifajta emberi
érzékenység iranti fogékonysagat elvesztette — mar semmilyen emberi beavatkozas nem
képes atfogni és iranyitani.

A vilag legnagyobb hatalommal rendelkez6 intézménye a globalis pénziigyi rend-
szer, amely vilagméreti pénziigyi kaszinoként mikodik. E jatékterem alkalmazottai arc-
talan bankarok, portfoliomenedzserek, fedezeti befektetési alapokkal foglalkozé speku-
lansok, aldknek a milkodésére a csordaszellem jellemz6. A tetteik kovetkezményeiért
nem szamoltathatok el, ezért a valuta- és részvényarfolyamok mozgasat vad spiralokba
hajszoljak, amelyeknek semmi koéziik sincs barmifajta kozgazdasagi valosaghoz, hiszen
vilagszerte tobb mint két billio dollart mozgatnak meg naponta a gyors nyereség és a
biztos menedék reményében. Teljes nemtorodomséggel teremtik meg, illetve kergetik
osszeomlasba a nemzetgazdasagokat, adjak-veszik a vallalatokat, alkalmazzak és ragjak
ki a vallalatvezetoket — mivel, a sajat érdekeik szolgalataban, tiaszként tartjak markukban
a legbefolyasosabb politikusokat és vallalatvezetoket. Amennyiben kaszinoban kotott
fogadasuk kifizetodik, maguknak kévetelik az egész nyereményt. Ha viszont veszitenek,
abban a pillanatban rohannak a kormanyokhoz és kozintézményekhez, hogy védjék meg
oOket a veszteségekkel szemben, s ezt olyan jambor kijelentések hiséretében teszik, me-
lyekkel megmondjak, miként h\izzak szorosabbra nadragszijukat a szegények, s hogyan
legyenek koltségvetési szempontbol megfontoltabbak.

Hatalomatvétel

Véleményem szerint a kapitalizmuson talmutaté utak foltarasanak kulcsa az, ha
kozelebbrol megvizsgaljuk, mi a kiilonbség a kapitalizmusnak a demolaraciara és az on-
szervez6d6 piacgazdasagokra vonatkozo igéretei, illetve a nagy pénzek ama globalis
zsamoksaga kozott, melyet az a valosagban magaval hoz.

Az 1. abra a piacgazdasag és a kapitalista vilaggazdasag kozotti alapveto kiilonb-
ségeket mutatja be. Folhivom a figyelmet arra, hogy e kiilonbségeknek van egy igen gya-
korlatias kovetkezménye: egyszeri és ismer0s valaszt adnak azok szamara, alek szerint a
globalis kapitalizmussal és annak koros kovetkezményeivel szemben nem létezik életké-
pes altemativa. A nyilvanvalo alternativat az jelenti, hogy a kapitalista rdkot eltavolitjuk
a tdarsadalom testébol, hogy megteremtsiik a sziikséges feltételeket a demokrdcia, a pi-
acgazdasdgok globalis rendszere, valamint a részvéten alapulo kulturdk szamdra, me-
lyek tiszteletben tartjak az élet és az élolények sziikségleteit.

Egy egészséges piacgazdasagban a vallalatok emberléptékiek, és talnyomorészt
helyi tulajdonban allnak. A gazdasagi csere folyamatat az emberek alakitjak la és tartjak
ellenorzésiik alatt. Ennek eszkozei: az emberek kulturalis értékeinek kifejezése, a vasarloi
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dontések, a demokratikus részvétel a piac mitkodését meghatarozo szabalyok kialaleita-
saban, valamint a helyi vallalatok tulajdonlasa. Ez egy dinamikus és kolcsonhatasokon
keresztiil miilk6do rendszer, amelyben az emberek sokféle szerepben vesznek részt, to-
vabba a gazdasagi élet minden teriiletét befolyasolja az emberi érzékenység.

HATALOMATV,ETEL ’
EMBEREK == GLOBALIS PENZUGY

7
KAPITALISTA
m) |  CAZDASAG

PIAC-
GAZDASAG

Globalizacidé
Deregulacio
Koncentracio

Nagy és globalis

Kicsi és helyi

Globalis pénziigyi
rendszer

Tulajdon
I Globilis tarsasigok I

| |
Kultira és El6-
valasztas irasok

A politikai demolaracia és a piacgazdasag parositasa jOl hasznalhato valamely tar-
sadalom politikai és gazdasagi életének megszervezésére, az eroforrasok méltanyos és
hatékony elosztasara, az egyének szabadsaganak és onrendelkezési joganak biztositasara.
A demokracia és a piacgazdasag onszervez6d6 tarsadalmakat hoz létre, amelyekben a
kozponti, allami kényszer a lehet6 legleisebb mértékii maradhat. A piac varazslatos hatasa
abban rejlik, hogy képes megjutalmazni azokat, akik valodi, értékteremt6é munkat végez-
nek, amely masok sziikségleteire reagal, mik6zben tevékenységiikkel hozzajarulnak a
tarsadalom egészének gazdagsagahoz és jolétéhez.

A kapitalizmus 1ényege ezzel szemben a pénz folhasznalasa a célbol, hogy pénzt
csinaljanak azok szdmara, akiknek a sziikségesnél mar egyébként is tobb van beldle. A
kapitalizmus intézményei természetiikb6l fakadoan taplaljak az egyenlotlenséget, fokoz-
zak a kirekesztést, a kornyezetpusztitast, a szocialis felelotlenséget, a gazdasag instabilita-
sat, mikozben kiirjak a kulturak valtozatossagat, gyongitik a demokracia intézményeit,
tovabba pusztitjak a tarsadalom erkélcsi €s szocialis alapjait. Bar a kapitalizmus a demok-
raciarol és a piacrol papol, mégis a kovetkezo elv irant elkotelezett: a szuverenitas, a hata-
lom gyakorlasanak joga ne az emberi személyhez kapcsolodjon, hanem a pénzhez és a
tulajdonhoz - ez egyértelmilen antidemokratikus és elitista elv.

o

Kultara és [Eléirésok] [ Tulajdon |
valasztas

!
\ Helyi ,’

vallalatok

1. dbra  Hatalomadtvétel
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Gyakran talalkozunk azzal az allitassal, hogy a szabalyok fokozatos folszamolasa-
ra (deregulacid) és a gazdasag globalizaciojara van sziikség a piac folszabaditasa érdeké-
ben. A valosag azonban az, hogy a piac hatékony mitkodése mind a szabalyozast, mind a
nemzeti hatirokat feltételezi. A deregulicid és a gazdasagi globalizicié megszabaditja a
kapitalizmus intézményeit a k6zosség iranti elszamoltathatosagtol, koncentralja a pénz-
iigyi és a vallalati hatalmat azon pénziigyi intézmények kezében, amelyek csupan sajat —
az emberi érdekektol és az emberi érzékenységtol elszakadt — térvényeiknek engedel-
meskednek. A megtakaritasokat szakértok altal kezelt nyugdij-, vagyon-, illetve befekte-
tési alapokban halmozzak f6l, melyek térvényes meghatalmazas alapjan azért felelosek,
hogy maximalis pénziigyi hozamot biztositsanak iigyfeleik szamara, és semmiféle egyéb
érdekre ne legyenek tekintettel. A pénziigyi piacok egyetlen szabalyozatlan, elektronikus
kereskedelmi rendszerré olvadnak ossze, amely spekulacios talkapasokra hajlamos. A
globalis méretiire nott tokés tarsasigok — minden allam hataskérén tilnyald — szervezeti
Osszeolvadasok, vallalatfolvasarlasok és stratégiai szovetségek segitségével szlarditjak
meg és koncentraljak hatalmukat.

A megbizott tulajdonosként miik6do pénziigyi intézmények megkovetelik, hogy a
vallalatvezetésért felelos személyek hasonlo sziklatokoriiséggel értelmezzék a sajat fele-
l6sségiiket (azaz a révid tavi profitmaximalizilast tekintsék egyediili céljuknak), és na-
gyon komoly iizenetet kiildenek a vallalati vezetok felé: a méltanyos nyereség mar nem
elegend0, az éves nyereségnek és a részvények aranak folyamatosan névekedniiik kell. A
vallalati felsd vezetok maguk is a rendszer foglyai. Annak a vezetonek, aki nem felel meg
az emlitett elvarasoknak, nagy valosziniiséggel szembe kell néznie ama veszéllyel, hogy a
vallalatat folvasarolja egy masik cég, illetve hogy a nagyrészvényesek eltavolitjak ot az
allasabol. Hogy a vallalat milyen modon noveli a nyereségét, azzal a piac nem t6rodik. A
Nike szlogenjével élve a lényeg ez: , Just do it” (Csak csinald!). A globalis tokés vallalat e
kdhivasra agy valaszol, hogy Oriasi hatalmat a kultirak atformalasara hasznalja 61, korla-
tozza a fogyasztok valasztasi szabadsagat, a koltségeit a kozosségre haritja, a kormanyo-
kat arra kényszeriti, hogy tamogassak a céget, tovabba, hogy a kereskedelmet érint6 sza-
balyokat a vallalatok javara ifjak at. Az embereknek mar csupan az a szerep jut, amelyet
a kapitalizmus jel6] ld a szamukra: fogyasztok vagy dolgozok lehetnek.

A tokés tarsasag a pénziigyi intézmények felol érkez6 nyomasra sok esetben oly
modon vilaszol, hogy elpusztitja minden vagyon legértékesebb fajtajat: bolygonk és tar-
sadalmunk €16 tokéjét, amelynek léte alapfeltétele az élet minden formajanak, valamint a
civilizacio egész épitményének. Lehet, hogy e kovetkezmények koziil nem mindegyik
érezhetd itt, Magyarorszagon, am ezek roppant jellemz6 folyamatok kovetkezményei,
melyeket a tokés tarsasagok vilagméretekben idéznek el6.

o Kimeritik a természeti tokét az erdok, a halaszati eréforrasok és az érclel6helyek le-
rablasaval, mérgez6 vegyszerek erdszakos értékesitésével és veszélyes hulladékok le-
rakasaval. Mindez az egykor termékeny foldeket és vizeket a halal birodalmava val-
toztatja.

o Kimeritik az emberi tokét alacsony szinvonali munkafeltételek fonntartasaval. Példaul
a mexikoi maquiladora iizemeket az jellemz, hogy élettel teli és termékeny fiatal 1a-
nyokat alkalmaznak 3-4 éven keresztil, mig le nem romlik a latasuk, allergias €s vese-
problémak nem lépnek f6l, €s az ismétlodo megprobaltatasok maradando testi fogya-
tékossagot nem okoznak naluk.

e Kimeritik a tarsadalmi tékeét a szakszervezetek szétziizasaval, a bérek leszoritasaval és
a dolgozok fogyoeszkozként kezelésével. Az alacsonyabb koltségii helyekre vandorlas
érdekében leszerelik azokat az iizemeket, amelyek kulcsfontossaguak a kozosség gaz-
dalkodasa szempontjabol — a tarsadalomra hagyva a csalad és a kozosség csodjét, va-
lamint az er6szakot, ami a kialakulo fesziilt helyzet elkeriilhetetlen kovetkezménye.
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o Kimeritik az intézményi t6két a kormanyzatok és a demokratikus vezetés sziikséges
szerepének €s szavahihetdségének oly modon torténd alaasasaval, hogy milliokat kol-
tenek kampanyhadjaratokra, mellyel koztamogatasokra, segélyekre és adomentességre
kivannak szert tenni, valamint a kémyezeti, egészségiigyi és munkaiigyi szabvanyok
lazitasaért kiizdenek, mely eldirasok valtozatlan megorzése a tarsadalom hosszi tavi
egészségének zaloga volna.

Az €16 toke egyik fontos értéke a folyamatos megijulas képességeben rejlik. Vég-
s6 soron minden valodi gazdagsag forrasat ez képezi. Pénzért — azaz egy belso értéket
nélkiil6z6 koézénséges szamért — térténd lerombolasa a kollektiv esztelenség megnyilva-
nulasi formaja.

A Kkapitalista gazdasagot uralo hatalmas tokés tarsasagok €s pénziigyi intézmeé-
nyek folyamatosan koncentraljak és szlarditjak meg hatalmukat a piacok, a technologia,
valamint a toke fol6tt. E folyamat eszkozei a vallalati 6sszeolvadasok, a vallalatfolvasar-
lasok, illetve a stratégiai szovetségek, melyeknek mértékét lathatolag semmi sem korla-
tozza. A statisztikai adatok kijozanitoak. Amennyiben egy vallalat brutté forgalmat
nagyjabol azonos kategorianak tekintjiik egy orszag brutto hazai termékével (azaz GDP-
jével), akkor azt talaljuk, hogy a vilag szaz legnagyobb gazdasaga koziil 6tvenegy vala-
mely vallalaton beliil talalhato. Csupan negyvenkilenc gazdasag miikodik valamely orszag
nemzetgazdasaganak keretein belil. A Mitsubishi Trading Corporation 6sszforgalma
nagyobb, mint Indonézia GDP-je, holott ez utobbi a vilag negyedik legnépesebb orszaga
és hatalmas természeti kincsekkel rendelkezik.

Biztos vagyok benne, hogy sokszor elmondtik mar Onoknek a kapitalizmus sz6-
sz016i, hogy a piac mennyivel hatékonyabb és mennyivel készségesebben reagal a fo-
gyaszt6i igényekre, mint a kdzponti tervutasitisos rendszer. Ez furcsa éllitas, amelyet
azok hangoztatnak, alsk emellett azt is lijelentik, hogy minden vallalatosszeolvadas és
-folvasarlas egyben nagyobb hatékonysagot és nagyobb fogyasztoi elégedettséget is
eredményez. A kijelentés azért meglepd, mert egy olyan gazdasag, amely egy vallalat
keretein beliil mitk6dik, nem tekinthetd piacgazdasagnak. Az ilyen gazdasag mitkodését
azzal a céllal tervezik meg a vallalati menedzserek kozpontilag, hogy a pénziigyi hozamot
a maguk, illetve a részvényeseik szdmara maximalizaljdk. Teljesen mindegy, milyen ha-
taskort delegal egy vallalati fels6 vezetd, e hatalmat egy csettintéssel barmikor visszavon-
hatja. Az egyesiilt allamokbeli rendszerben — amely nagy iitemben fert6zi meg Eurdpat €s
a vilag tobbi részét — a vallalati fels6 vezeto szinte tetszése szerint vehet fol vagy bocsat-
hat el barmely munkast, megnyithat vagy bezarhat egy iizemet, megvaltoztathatja a valla-
lati elszamolasi arakat, létrehozhat és elvethet termékcsaladokat — anélkiil, hogy az érin-
tett emberek és kozosségek érdemben beleszolhatnanak a dontésbe. Allitom, hogy a val-
lalati fels6 vezetonek a vallalati politikat és cselekvést befolyasolo hatalma lattan barmely
szovjet tipusii tervez6t eléntotte volna a sarga irigység.

Fonak modon, a kapitalizmus vilagszerte aratott gy6zelme nem a piac gy6zelmét
jelenti annyiban, amennyiben a kozponti tervezést segiti uralomra. A kapitalizmus egy-
szerilen csak kivette a tervezoi hatalmat a kormanyok kezébol (amelyek — legalabb elmé-
letben ~ felelosek valamennyi allampolgaruk fel€), és atadta e hatalmat a tokés tarsasa-
goknak (amelyek még elméletben is csupan a részvényeseik felé tartoznak felelosséggel).

Nagyon gyorsan haladunk ezen elszamoltathatatlan vallalati hatalom egyre na-
gyobb mértékii megszilardulasa felé. Az Egyesiilt Allamokban 1992 6ta — egy év kivéte-
lével — minden évben kozel 50 szazalékos iitemben nott a vallalati dsszeolvadasok és fol-
vasarlasok osszértéke. E folyamatokat a legtobb esetben nagyaranyu elbocsatasok kisér-
ték. A legnagyobb mértékii koncentracio a pénzigyi €s a tavkozlési agazatokban megy
végbe — ennek igen baljos kovetkezményei lehetnek a demokracia jévojére nézve.
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A vallalatosszeolvadasi mania egyre terjed. 1997-ben a fiziok Gsszértéke elérte az
1,6 billio dollart, ami 48 szazalékos ndvekedést jelentett 1996-hoz képest. 1996-ban az
europai fuziok és vallalatfolvasarlasok osszege elérte a 400 milliard dollaros rekordszintet
— azaz az érték ropke két év alatt megduplazodott. Az Eurdpaban hevesen elérenyomulo
amerikai befektetési bankok a fonti iigyletek kétharmadaban tanacsadokként vettek részt.
Egy pillanatig se gondoljak, hogy mivel az eurdpaiak hisznek a — sokféle érdekcsoport
szempontjait figyelembe vevé — ligynevezett stakeholder-kapitalizmusban, ezért az alta-
lam elmondottak itt nem kovetkezhetnek be. Epp ebben a pillanatban megy végbe mindez
a vilagnak ezen a részén is. Az OECD keretében targyalt Tobboldali Befektetési Megal-
lapodas (Multilateral Agreement on Investment, MAI) célja épp az, hogy megnyissa Ma-
gyarorszag és mas orszagok hatarait a pénziigyi és a tokés tarsasagi érdekek elott, me-
lyeknek célja a rovid tava profitszerzés. A stakeholder-kapitalizmust éppen most irtjak ki
az europai gazdasagokbol, mondvan, ez a fajta kapitalizmus nem hatékony és sérti a
részvényesi jogok kizirOlagos érvényesiilését. Az egyesitett eurOpai piac, valamint az
egységes eurdpai pénz altal lehetové tett kozpontositott gazdasagiranyitas egyértelmiien
fol fogja gyorsitani ezt a folyamatot, mivel ily modon a pénziigyi hatalom elvalik a de-
mokratikus elszamoltathatosagtol.

Gyakran halljuk azt az allitast, hogy a globalis vallalatok fontos munkahelyterem-
t6 tényez6k. Ha azonban szélesebb 6sszefiiggéseiben vizsgaljuk meg a kérdést, lathatjuk,
hogy e vallalatok valddi ereje abban rejlik, hogy képesek a vilaggazdasag jelent6s részét
kézben tartani, mik6zben nagyon kis 1étszami munkaer6t foglalkoztatmak. A vilag elsé
kétszaz vallalata altal lebonyolitott §sszforgalom értéke megegyezik a vilag §sszesitett
GDP-jének 28 szazalékaval. Ugyanez a kétszaz vallalat mindossze 18,8 millio embert
foglalkoztat, ami kevesebb mint a vilag egyszazaléknyinépességének egyharmada.

Jol ismert a kiskereskedelemmel foglalkoz6 hatalmas amerikai aruhazlancok,
koztik a Wal-Mart nemzetk6zi stratégiaja, amellyel a helyi, kisméretii boltokat kiszorit-
jak a piacrél: olyan arengedményekkel lépnek fol, amelyekkel a kis boltok képtelenek
folvenni a versenyt. Mihelyst a kis iizleteket kiszoritottak a piacrol, és a helybelieknek a
Wal-Marton kiviil nem marad mas valasztasi lehetdségiik a vasarlasra, abban a pillanat-
ban folemelik az arakat. Becslések szerint minden egyes Wal-Mart iizlet 1étesitésekor egy
létrehozott munkahelyre masfél megsziintetett allas jut, melyek korabban a helyi iizletek
jovoltabol léteztek.

;s Altalaban azt mondhatjuk, hogy a bevasarlo kozpontok eloretorése az Egyesiilt
Allamokban pusztit6 hatast gyakorol a kozosségek életére, ugyanis modszeresen pusztit-
jak a belvarosi iizleti negyedeket, valamint a kozosségi tulajdonban allo teriileteket, a
kozosségi élet szintereit. A bevasarlokozpontok terjedése kovetkeztében az iizleti hata-
lom az ilyen teriileteket uralo oriasi lancolatok kezében ésszpontosul. Minthogy e koz-
pontokat a lakoovezetektdl tavol épitik f51, novelik az emberek fliggdségét a gépjarmii-
vektol és fokozzak a zsafoltsagot az utakon.

A villalati hatékonysiag mitosza

Biztos vagyok benne, hogy sokszor hallottak mar a kapitalizmus gazdasagi haté-
konysaganak felsobbrendiiségérol. Ha folytattak piacgazdasaggal foglalkozo tanulma-
nyokat, akkor tudjak, hogy itt olyan foltételezéssel élnek, hogy a termel6k az Gsszes aru-
hoz és szolgaltatashoz kapcsolodo koltséget teljes mértékben beépitik (internalizaljak) a
sajat koltségvetésiikbe, és e koltségek visszatiikr6zodnek a termékeik araban.

Csakhogy a kapitalizmus nem egyenld a piaccal. A globalis kapitalizmus sikere
nagy mértékben attol a képességtol fiigg, hogy — a koltségek szélesebb tarsadalomra ter-
helése mellett — mennyire tudja kisajatitani a gazdasagi tevékenység hasznait menedzserei
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és részvényesei szamara. A globalis tokés tarsasagok mar megszokasbol ragaszkodnak
ahhoz, hogy a kormanyzatok kozvetlen tamogatasokat és adokedvezményeket nyijtsa-
nak szdmukra az éllaslehetoségekért cserébe. Hasonloképpen foltételezik azt, hogy sza-
mos dolgozo létfenntartast sem biztositd bért is elfogad. A kozosségektol elvarjak, hogy
viseljék hulladék-labocsatasuk gazdasagi és egészségiigyi terheit, a fogyasztoktol pedig a
veszélyes és csokkent értékii termékek kovetkezményeinek folvallalasat kivanjak.

Ralph Estes, okleveles allami szamvevo, aki kiemelked6 egyetemi és kutatoi pa-
lyafutassal biiszkélkedhet, osszeallitott egy gyiijteményt azokbdl a tanulmanyokbol,
amelyek megbecsiilték a veszélyes, illetve hibas termékekbdl és villalati gyakorlatokbél
eredden az Egyesiilt Allamok tarsadalmara haritott k6ltségeket. A becsléseket dsszegezve
2,6 billié dollaros éves dsszeget kapott — ami durvan az 6tszérose az egyesiilt allamokbeli
vallalatok bevallott éves nyereségének, és 37 szazaléka az orszag 1994-ben létrehozott
teljes GDP-jének. A kapitalizmus tehat — sajat allitasaval ellentétben — elképesztden rossz
hatékonysaggal mitkodik.

A piacgazdasag elméletének ismerdi jol tudjak, hogy a piac csak olyan szabalyo-
zott koériillmények koz6tt mitkodhet hatékonyan, amely elosegiti bizonyos foltételek tar-
tos teljesiilését. Olyan szabalyokra és 6sztonzokre van sziikség, amelyek korlatozzak az
egyes vallalatok névekedését és hatalmat, batoritjak a helyi tulajdont, tovabba megkéve-
telik a véllalatoktol, hogy tevékenységiik koltségei beépiilienek a vallalati koltségvetésbe.
Eppen ezért nem lehet célunk a sziikséges szabalyozas folszamolasa, hanem inkabb annak
ésszerivé és hatékonnya tételére kell torekedniink.

Ez az a pont, ahol az uj, globalis kapitalizmus természetellenességét a leginkabb a
bériinkén érezziikk. Az Eszak-amerikai Szabadkereskedelmi Egyezmény (NAFTA), az
Altalanos Vamtarifa- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT), a Vilagkereskedelmi Szer-
vezet (WTO), valamint a Gazdasagi Egyiittmiik6dési és Fejlesztési Szervezet (OECD)
égisze alatt most targyalt Tébboldali Befektetési Megallapodas (MAI) egyarant a feje
tetejére allitja a piaci szabalyozas sziikséges gyakorlatat. A piaci intézmények legitimita-
sahoz sziikséges hatékonysig és méltanyossag helyreallitasa érdekében kordaban kell
tartanunk a globalis tokés tarsasagokat, betartatva veliik a sarkalatos piaci torvényeket.
Az érvényben 1év0, illetve éppen targyalt nemzetkoz egyezmények és intézmények nem-
csak hogy nem felelnek meg ennek az igénynek, hanem pontosan az ellenkezgjét teszk.
Tokés tarsasagok altal uralt mechanizmusokat foganatositanak a demolaratikusan megva-
lasztott kormanyok és 6nkormanyzatok kézben tartasara, nehogy azok megkovetelhessék
a — piaci sz0lamok mogeé rejt6z0 — vallalatoktol és pénzintézetektol, hogy valoban a piac
Jjatékszabalyai szerint jatsszanak. Ez jelenti a WTO létrehozasa mégott meghizodo valodi
késztetést.

A vilagméretii pénziigyi instabilitas mara olyan méreteket 6ltott, hogy még a lais-
sez faire tipusi kapitalizmus legelszantabb védelmezo6i is az ellen6rzés sziikségességét
kezdik emlegetni. Mar évek ota lathato volt a gondok szaporodasa, amit azon lehetett
lemémi, ahogy szamos nemzet sorsanak hajojat a gazdasagi hullamverés hol folkapta, hol
a mélybe taszitotta. Nem til régen még Japan tint legyozhetetlen gazdasagi vilaghata-
lomnak, amely a hanyatlo egyesiilt allamokbeli és eurdpai gazdasagok folébe kerekedik.
Azutan a japan pénz- és ingatlanpiaci buborékok kipukkantak, és olyan orszagokat kezd-
tek magasztalni, mint Dél-Korea, Thaifold, Malajza, valamint Indonéza. Ezek az orsza-
gok modellezték azokat lehetoségeket, amelyek nyitva allnak a neoliberalis politikat ma-
gukéva tevd orszigok szdmara. Azutdn az 8 buborékjaik is sorra szétdurrantak, majd
kovette 0ket Oroszorszag, Brazilia, valamint az Egyesiilt Allamok.

Ha meg akarjuk érteni az instabilitas okait, félre kell tenniink azokat a mitoszokat
és illuziokat, amelyek befolyasoljdk a nemzetk6z pénzpiacok térténéseire vonatkozo
érzékelésiinket. Legel6szor azt a hiedelmet kell szétoszlatnunk, miszerint a részvényva-
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sarlas 1j termelokapacitas létesitésébe torténd befektetést jelent. Kevés olyan ember van,
aki valaha igazan belegondolt volna abba, mi is torténik valgjaban, amikor megvasarolnak
egy nyilvanosan forgalmazott részvényt. Az 1ij részvénykibocsatas esetét kivéve egyetlen
fillér se jut a kifizetett 6sszegbol olyan célra, ami barmi mddon is névelné a tényleges
termelést. Miutan a tozsdeiigynkok levontak a maguk jutalékat, a pénz fonnmarado
része a részvény korabbi tulajdonosahoz keriil.

Az Egyesiilt Allamokban manapsig a nagyvallalatok gyorsabban vasiroljak vissza
részvényeiket, mint amilyen iitemben w@jakat bocsitanak ki. Mindez azt jelenti, hogy a
részvénypiacrol a termeld tevékenységbe aramlo pénz netté egyenlege negativ. Altalaban
a részvénypiac nem a beruhazasi toke forrasa, hanem egyszerii jatékkaszing, ahol arra
fogadnak, hogy mely részvények ara fog névekedni, illetve csokkenni. Sajnos a rész-
vényarak emelkedése és siillyedése gyalaran valoban jelentds hatast gyakorol a valos vi-
lagra, mivel a bankok roppant nyereségesnek talaljak azt, ha igen nagy 6sszegii hiteleket
nyujthatnak a piaci fogadasi tétjeiket hitelbol finanszirozo egyéneknek és intézmények-
nek.

Az 1997-es azsiai pénziigyi valsag — amely a foldrész egekig magasztalt pénziigyi
csodéjat Azsia pénziigyi 6sszeomlasavi véltoztatta — jol szemlélteti a felelétlen banki hite-
lezés szerepét a pénziigyi instabilitas kivaltasaban, amely most igen jol lathatoan jelent-
kezk vilagszerte. Az azsiai 6sszeomlas Thaif6ldon kezdodott, majd gyorsan végigsoport
Malajzian, Indonézian, Dél-Korean és Hong Kongon: e gazdasagok ugy rogytak 6ssze,
mint ahogy a domindk ddlnek el egymas utan. Bar az egyes esetek részleteikben eltémek
egymastol, a thaifoldi példa jol érzékelteti az eseményeknek azt az alapvetd logikajat,
amely szerint valamennyi orszagban megismétlodtek a folyamatok. Abban az idoben,
amikor Thaif6ldet a Nemzetk6z Valutaalap és hasonlo intézmények gazdasagi csodaként
és a halado szellemii gazdasagpolitika példaképeként magasztaltak, a kiilfoldrol bearamlo
hatalmas pénzek gyorsan folftvodo buborékokat taplaltak a részvény- €s ingatlanpiaci
arak korében. Az inflalodott arakbol allo buborékok még t6bb pénzt vonzottak az or-
szagba. E pénzek nagy részét nemzetkozi bankok teremtették, melyeknek a spekulansok-
nak nyujtott hitelek utani haszonra fajt a foguk. A spekulinsok a hitelek fedezeteként az
mflilodott ari vagyontargyakat jelolték meg. A kiilfoldi valutatartalékok beézonlésének
kovetkeztében a fogyasztdi javak importjanak értéke és mennyisége az egekig emelkedett
— mindez a jolét és a fellendiilo gazdasag latszatat keltette.

Am a részvény- és ingatlanspekulacié sokkal magasabb hozamokat eredménye-
zett, mint az iparban és a mezogazdasagban megvalosithato termel6 beruhazasok, ezért
minél gyorsabban aramlottak be a kiilfoldi befektetések egy orszagba, annal gyorsabban
aramlott ki a pénz a gazdasag termelo szektoraibol, hogy e pénz tulajdonosai is részt ve-
hessenek a spekulacios oriiletben. A tényleges termelés stagnalt — sot kifejezetten csok-
kent — mind a mezdgazdasagban, mind az iparban. Ennek koévetkeztében a kiilfold felé
fonnallo pénziigyi kotelezettségek értéke az égbe szokott, mialatt az orszag visszafizetd
képessége csokkent. Az egyre novekvd fogyasztasnak és a csokkenod termelésnek ez a
tendenciaja nyilvanvaloan fenntarthatatlan volt. Mihelyst ezt a spekulansok is folismerték,
a rendszer megindult az dsszeroppanas felé. A spekulansok keziiket-labukat torve rohan-
tak, hogy kivonjak a pénziiket az orszagbol, mivel 6sszeomlasra szamitottak. A részvény-
és ingatlanpiaci arak a mélybe zuhantak. A bankok és mas hitelezo intézetek ottmaradtak
hatalmas, behajthatatlan koveteléseket tartalmazo portfolidikkal; ez korlatozta Oket a
tovabbi hitelnyujtasban, s készpénzhianyhoz vezetett, amint a pénziigyi 6sszeomlas szele
megérintette a rendszert.

A Wall Street bankarai és befektetési intézetei, amelyek a nyereség beézénlésekor
a szabad piac utolérhetetlen bajnokai voltak, és amelyek spekulacios talkapasaikkal és
felelotlen hitelpolitikajukkal kézremikodtek a valsag eléidézésében — tipikusan kapitalista

Kovasz — 1998/ 3. szam 11



DAVID C. KORTEN

modon reagiltak a bajra. A kormanyokhoz és a Nemzetkozi Valutaalaphoz rohantak
segélyekeért.

Az azsiai példan keresztiil lathatjuk, tilsagosan is altalanos jellemzdje a kapitaliz-
musnak, hogy spekulacios Oriiletet gerjesztve teremti meg a jolét latszatat, mikozben va-
l6jaban aliaknizza a termel6 tevékenységet, és el6késziti a terepet a gazdasigi dsszeom-
las szamara. Hasonlé folyamatok mukodtek kozre az Egyesiilt Allamok 1929-es pénz-
ligyi 0sszeomlasaban, majd az ugyanitt bekovetkezo betét- és hitelvalsagban a nyolcvanas
évek masodik felében, valamint a japan pénziigyi buborék leeresztésében, amelynek fo-
lyamata 1989-ben kezd6dott.

Pénzszaporitas, elszegényedés

Folhivom figyelmiiket a 2. abrara, amely meglehetOsen egyértelmiien mutatja, mit
is miivelink 6nmagunkkal globalisléptékben. Egy a McKinsey and Company iltal készi-
tett tanulmany kimutatta, hogy az OECD-orszagok pénziigyi eszkozei 1980 ota kétszer-
haromszor gyorsabb iitemben névekednek, mint a brutté hazai termékiitk (GDP). Ez az
inflalodott értéki pénzeszkozoknek €s vagyontargyaknak koszonhet6, amelyek pénziigyi
buborékokat hozmak létre. Ez azt jelenti, hogy a gazdasag kibocsatasaira vonatkozo le-
hetséges kovetelések kétszer-haromszor gyorsabban névekednek a pénzzel ténylegesen
megvasarolhato dolgok kibocsatasanal.

Pénziigyi eszkozok
GDP
Hasznos output

EI6 téke

2. abra  Peénzszaporitds — elszegényedeés

A torzulasok azonban a font leirtaknal sokkal lényegibbek, mivel a GDP altal je-
lenleg mért kibocsatasnak egy fontos része nem jolétink novekedését, hanem annak
csokkenését okozzak. Ha a gyerekek fegyvert meg cigarettat vasarolnak, akkor az erre
forditott kiadasaik beleszamittatnak a GDP-be, noha nincs olyan épeszii ember, aki sze-
rint mindez fokozma a tarsadalom jolétét. Az olajszennyezés jo dolog, mert koliséges
tisztitasi eljarasokat tesz sziikségessé. A hazassag folbomlasa szintén haszmos a GDP
szempontjabol, ugyanis valoperes tigyvédeket fizetnek, és legalabb az egyik fél egy uj
lakas vasarlasara, illetve bérlésére, tovabba annak bebitorozasira kényszeril. A GDP
mas részei olyan védekezési kiadasokat tartalmaznak, amelyekkel a karos novekedésbol
fakadé tarsadalmi €s komyezeti le€piilés kovetkezményeit probaljak meg ellensilyozni.
Ezt példazzak — egyebek mellett — a biztonsagi berendezésekre, valamint a kémyezet
megtisztitasara forditott kiadasok. A GDP tovabb torztja a valosagrol alkotott képiinket
azzal hogy a bruttd, nem pedig a netté hazai termék alakulasat méri. A GDP értékébol
tehat nem vonjik le a természeti, a tirsadalmi, az emberi, az intézményi, sét még az em-
ber altal alkotott toke értékcsokkenését, fogyasat sem. Igy tehat, amikor kivagjuk erdein-
ket vagy hagyjuk ténkremenni fizikai infrastruktarankat, nem kényveljiik el a termeloké-
pességben jelentkez6 veszteséget. Kizarolag a nyereséget szamoljuk el.

12 Kovasz — 1998 / 3. szam



ELET A TOKE URALMA UTAN

A hasznos gazdasigi kibocsatas nett6 dsszegének meghatirozasa érdekében egyes
kozgazdaszok az Egyesiilt Allamokban, az Egyesiilt Kiralysagban, Németorszagban,
Hollandiaban, valamint Ausztralidban kiigazitottik az orszagaik altal nyilvanossagra ho-
zott GDP-adatokat. Valamennyi esetben arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az elmult
15-20 év soran — a jelentds gazdasagi novekedés ellenére — a gazdasag nett6 hozzajarula-
sa a joléthez val6jaban csékkent vagy azonos szinten maradt.

Am még a hasznos kibocsatas nettd mutatoi is félrevezetnek benniinket, mivel
nem aruljak el, milyen mértékben éljiik fol a F6ld €16 tokéjét, ami minden jovobeli terme-
16 tevékenység alapja. Ismereteim szerint nem létezik olyan rendszerezett kutatas, amely
egy egységes mutatoszam kialalitdsara irinyulna a rendelkezésiinkre 4116 €16 toke allapo-
tanak atfogo mérése érdekében. Egy ilyen mutatoszam kialakitasahoz nyilvanvaléan ko-
moly technikai nehézségeket kell lekiizdeniink. Mindazonaltal a jelenleg is elérheté muta-
toszamok alapjan — amelyek erdeink, talajunk, ivovizkészleteink és halallomanyunk
pusztulasat, éghajlati rendszereink megbomlasat, a tarsadalom szerkezetének szétforga-
csolodasat, az oktatas szinvonaldnak hanyatlasat, legfontosabb intézményeink legitimacio-
janak szétporladasat, valamint a csaladok széthullasat mérik — arra kovetkeztethetiink,
hogy €16 tokénk folélési iiteme még a nettd hasznos kibocsatas hanyatlési iitemét is tal-
szamyalja.

A részvénypiaci teljesitmény mutatoszamai és a GDP, amelyekre vezetoink a
gazdasag helyzetének értékelése céljabol tamaszkodnak, azt az illaziot keltik, hogy az
altaluk képviselt politika gazdagga teszi az embereket — holott valgjaban elszegényitenek
benniinket. A kormanyok nem allitjak ssze azokat a mutatoszamokat, amelyek foltarmak
az igazsagot, valojaban mi is térténik a vagyonunkkal és a jolétinkkel. A hatalom birto-
kosai pedig, akiknek pénziigyi eszk6zei folyamatosan novekednek, nem érzékelnek
semmiféle problémat. A globalissa valt gazdasag kériilményei kozott a zsebiikben 1évo
pénz lehet6vé teszi a szamukra, hogy kénnyedén kimazsolazzak a valodi vagyonbol még
megmaradt részek legjavat. A kapitalizmus kirekesztettjeinek se hatalmuk, se szavuk nem
lehet.

Latva a vilagszerte terjed6 kapitalizmus altal okozott tarsadalmi és gazdasagi
pusztitast, eljtt a valosag kimondasanak pillanata. Eloszor is ki kell jelenteniink azt a
kemény igazsagot, hogy a kapitalizmus nem teljesitette az egyetemes béke és jolét megte-
remtésére vonatkozo igéretét, hanem épp ellenkezéleg, pusztito kudarcnak bizonyult. A
rendszer azaltal, hogy képes a vagyon koncentralasara, elképzelhetetleniil nagy egyenlot-
lenségeket eredményezett, és tobb mint egymilliard embert lealacsonyito6 és életet veszé-
lyeztetd szegénységbe taszitott. Az egyéni mohdsag €s a materializmus szakadatlan di-
csoitésével szandékosan és modszeresen verte szét az igazsagos, fenntarthato és részvét-
teljes tarsadalomhoz elengedhetetleniil sziikséges erkolcsi alapokat. E rendszer uralja és
kereskedelmi jellegiivé teszi a tomegtajékoztatast, ezaltal elpusztitia a nemzeti €s helyi
kultarak gazdag valtozatossagat, ami 6nazonossagunk forrasa lenne és értelmet adna
€letiinknek.

A kapitalizmus a gazdasagilag gyénge és a nem versenypiaci szereplok kényorte-
len kizarasaval, valamint a tarsadalmi felelosség fogalmanak befeketitésével széttépte az
emberi civilizacié alapjat képez6 tarsadalmi szovedéket. A barmi aron vald esztelen
pénzhajszaban kegyetleniil elpusztitja bolygonk életfenntarto rendszereit, amelyek 1ététol
sajat fajunk talélése fiigg. A hatalmat kivesz az emberek és a demokratikusan megvalasz-
tott korméanyok kezébdl, s atadja a pénziigyi spekulansoknak, akik a maguk révid tava
nyereségét kivéve vakok minden egyéb megfontolas irant. Mindez alaassa a demokraciat,
a nemzetgazdasagokat pedig olyan erdszakos follendiilési és valsagciklusoknak szolgaltat-
ja ki, amelyeknek semmi kéziik a gazdasagi realitasokhoz.
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Gyoégyir a betegségre

Szembe kell végre nézniink azzal a nyilvanvalo ténnyel, hogy a kapitalizmus ku-
darcai egyenesen kovetkeznek e rendszer értékorientaciojabol: a kapitalizmus olyan érté-
kek és intézmények irant elkotelezett, amelyek a pénzt az élet folébe helyezik. Amennyi-
ben olyan vilagot akarunk teremteni, amelyben virul az élet, ujja kell alkotnunk gazdasa-
gunk rendszerét: olyan értékelare és intézményekre kell alapoznunk, amelyek tiszteletben
tartjak az életet, szolgaljak az élet sziikségleteit, a pénz szerepét pedig a nelsi megfeleld
teriiletre korlatozzak, azaz a pénz az ember szolgalataban marad.

Sokan kérdezk tolem, ha megprobalok valamifajta altemativat tami az emberiség
szeme elé, akkor vajon kedvez6 jovot josolok-e a tarsadalom szamara. Nos, a j6vOt nem
ismerem. Azt azonban tudom, hogy sorsunk a sajat valasztasunkon mulik. Azok, akik
mar folismerték koziilink, hogy az emberiség kollektiv ostobasaga mit is jelent valgja-
ban, nem elégedhetnek meg a karos politikak és a pusztité gyakorlat elleni allisfoglalas-
sal. Tudatositanunk kell az emberekben azoknak az életképes és vonzé altemativaknak a
létét, amelyek koziil szabadon valaszthatunk. A gazdasagi alternativakat illetden a meg-
oldas mindannyiunk szamara ismerds — sot, ez az a megoldas, amelyben legt6bbiink mar
ma is hisz: a demokracia, a piacgazdasag, valamint az erkélcsi alapokon nyugvo kultira.
Kiilénosképpen folhivom a figyelmet az erkélcsi alapokon allo kultira jelentoségére,
mivel a kapitalizmus egyik hiedelme a kovetkezd: a piac valami csodas mechanizmus
segitségével automatikusan a koz javava alakitja at az egyes szereplok kapzsisagat — hi-
szen Adam Smith ezt mondta. Ezzel a kijelentéssel csupan két gond van: a piac nem ren-
delkezk ilyesfajta mechanizmussal, Adam Smith pedig sosem allitotta, hogy rendelkezik
vele. A hatékony piac teljes mértékben a bizalomra és a kélcsonos felelosségvallalasra
épiil6 kultira létén milik. Ezt kivinom hangsiilyozni akkor, amikor a kivanatos altemati-
vat gondoskodo piacnak (mindfil market) nevezem. Ily modon hivom f6l a figyelmet
arra, hogy a hatékony piaci miikédéshez elengedhetetleniil sziikséges a kultira, amely az
egyént arra §szt6nz, hogy tudatositsa magaban mind 6nmaga sziikségleteit, mind az
egész tarsadalom, illetve a természeti rendszer szikségleteit, és ezeknek megfeleloen
cselekedjen.

Olyan valasztasrol beszélek, amelyet minden orszag polgirainak fontolora kell
venniiik. Amennyiben a Nemzetkoz Valutaalap (IMF), a Wall Street spekulansai, illetve
az Europai Uniot 6sszeeszkabalo bankarok tanacsait kovetjiik, akkor a pénz uralmanak
rendszerébe fogunk beépiilni, amely oda juttat benniinket, ahova egyetlen épeszii ember
sem kivankozhat. Az ezzel szemben all6 alternativa azt igényli, hogy a kapitalista rend-
szert fosszuk meg legitimitasatol és erdforrasaitol, tovabba e legitimitast és eréforrasokat
a gondoskodo piacgazdasag megteremtésére hasznaljuk f6l. Mihelyst folismenjiik, hogy a
demokracianak, a piacnak és az erkolcsi alapokon nyugvé kultiranak — vagyis mindan-
nak, amire legt6bbiink a tarsadalmat alapozni kivanja — halalos ellensége a kapitalizmus,
nem lesz meglepd szamunlara, hogy ez a gondolkodasbeli valtozas olyan politikak megva-
lositasat koveteli meg, melyek sznte teljesen ellentétesek a kapitalizmus altal tamogatot-
takkal.

A kapitalizmus az Oriasi, globalis méretii monopoéliumokat kedveli, melyek ren-
delkeznek a k6zpénzekbol nyujtott hatalmas tamogatasok kipréseléséhez sziikséges hata-
lommal, tovabba képesek libujni a k6z6sség felé torténo elszamolasi kotelezettség alol.
Ezzel szemben a hatékony piaci mitk6dés olyan szabalyok meglétét foltételezi, amelyek a
vallalatokat emberléptékiivé teszik, tovabba megkovetelik a termeloktdl koltségeik
internalizalasat, azaz belsové tételét. A kapitalizmus az ugynevezett elidegenedett tulaj-
donosi rendszert intézményesiti, amely a tulajdonosokat messze tavol tartja sajat dontése-
ik kovetkezményeit6l. A piacgazdasig ezzel szemben a célbol timogatja a valodi érdek-
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csoportok (dolgozok, tulajdonosok, beszallitok, vevok, kozosségek) tulajdonlasat, hogy
az emberi érzékenység beépiiljon a gazdasagr dontésekbe. Mig a kapitalizmus az erkél-
csos emberrel (homo moralis) szemben a gazdasagi embert (homo oeconomicus) allitja a
kozéppontba, addig a piacgazdasag egy erkodlcsos kultira meglétét elofeltételezi. Mig a
kapitalizmus 6szténzi és jutalmazza a spekulansokat, addig a piac azokat timogatja, akik
a sajat munkajukkal, illetve termelé beruhazasaikon keresztiil jarulnak hozza a jolét
megteremtéséhez. Mig a kapitalizmus a pénz és a tulajdon jogait a személyek jogai folé
helyezi, tovabba arra térekszik, hogy a pénz mozgasat folszabaditsa az orszaghatarok
korlatai alol, addig a piac a személyek jogait igyekszik biztositani a pénz jogaival szem-
ben, valamint tiszteletben tartja az orszaghatarokat, mivel azok léte az egészséges gazda-
sag alapfeltételei kozé tartozik.

Legfobb ideje, hogy a kapitalizmust valodi természetének megfeleloen kezeljiik,
azaz halalt hozo rakbetegségként banjunk vele. Megvan hozza a jogunk, és rendelkeziink
is a kell6 eszko6zokkel ahhoz, hogy kigyogyitsuk tarsadalmunkat és megszabaditsuk ett6l
araktol. A gyogyulas érdekében egyiitt kell munkalkodnunk azon, hogy folépitsiik azt a
kultirat €s azokat az intézményeket, amelyek a valamennyiiink altal almodott igazsagos,
fenntarthato és részvétteljes vilag alapjat jelentik.

Baranyi Arpad forditasa
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