Kovasz, Il. évfolyam, 2. szam — 1998. Nyar (84-90. oldal)

Peter Kreeft: Dontéshozatal, avagy hogyan talaljuk meg a feketét és a fehéret egy sziirke
vilagban?

A kényvismertetést irta: Baranyi Arpad

Témak: etika, erkolcs, filozéfia, dontés, dontéshozatal, kereszténység, relativizmus,
szubjektivizmus, legalizmus, szituaciodetika, politika, konzervativizmus, liberalizmus

»A lelkiismeretemnek megfeleléen cselekszem, és ebbe ne széljon bele senki!” A mai
tarsadalomban jolismert nézet ez. Azonban viszonylag ritkdn gondoljak végig ennek
kovetkezmeényeit, s teszik hozza: ,,Adolf Hitler is lehetett j6 ember, foltéve, hogy tényleg azt hitte,
a zsidok kiirtdsaval az emberiség jotevdjévé lesz.” Lassunk egy masik, szintén gyakran
folbukkané allitast: ,0nmagaban nincs jo és rossz, e kérdésben mindenkinek maganak kell
dontenie tudasa vagy génjei alapjan”. S mindjart azt is tegylk hozza: ilyen alapon az illet akar
hangulatatol vagy az idéjarastol fliggden is donthet.

Peter Kreeft, a Boston College filozéfiaprofesszora Déntéshozatal cim(, 1990-ben megjelent
konyvében hozza is f(izi mindezeket napjaink erkolcsi téveszméihez. Az elemzés alcime is
sokatmondé: Hogyan talaljuk meg a feketét és a fehéret egy szlirke vilagban? — Gyakorlati
bélcsesség a mindennapi erkblcsi dontések szamara. A konyv célja az erkolcsi szkepticizmus
cafolata (tudniillik hogy az erkélcsi igazsagok, torvények nem ismerhet6k meg, illetve nem is
léteznek), valamint igyekszik azt a nézetet is megdonteni, hogy az erkolcsi dontési helyzetek
mindig bonyolultak és bizonytalanok. ,,A legtdbb, etikaval foglalkozd kényv olyan
ellentmonddsos témakra 6sszpontosit, mint a haboru, a halalblintetés vagy az eutanazia, és
megprobaljak e kérdéseket erkdlcsi érvelés alapjan megoldani. (...) Kbnyvem az erkdlcsnek nem
ezen terlileteit vizsgalja, mégpedig harom ok miatt. El6sz0r azért, mert az ellentmondédsos, nehéz
esetek altalaban ritkak (az abortusz figyelemre mélto kivételt jelent ez aldl) és az atlagember
csak nagyon ritkan szembeslil ilyen dontési helyzetekkel. Erkélcsi jellegli dontéseink tilnyomo
tobbsége azokkal a régi, hétkéznapi, ellentmonddsmentes, elfeledett igazsagokkal kapcsolatos,
amelyeket megprébaltam e konyv lapjain az emlékezetiinkbe idézni és helyreallitani. Masodszor
azért, mert a legfontosabb erkélcsi jellegli klilbnbségtételeket az olvasdra akarom bizni, ahogyan
aztIsten is rank bizta. (...) Harmadszor pedig azért — s ez a legfontosabb —, mert fol akartam hivni
a figyelmet a gyakorlati erkélcs olyan tertileteire, amelyeket leginkabb elfelejtettiink, és
amelyekre a leginkabb sztlikség van erkélcstelen tarsadalmunkban: a jellemformalasra, az
alapelvekre, az abszolut térvényekre, az élet céljara és értelmére, tarsadalmunk vakfoltjaira, az
erkolcsi eszmények kovetéséhez sziikséges er6 forrasara, valamint arra, hogy »ellenkulturat« kell
képviselniink abban a spiritudlis hdbortiban, melynek részesei vagyunk. Ugy vélem, manapsag
ezen erkdlcsi kérdések megvilagitasa a leggyakorlatiasabb és legsziikségesebb teendénk, nem
pedig a klilbnleges, bizonytalan, éppen divatos témak folotti okos és ellentmondadsokkal telitett
erkdlcsi érvelés.” (ix. old.)

Aligha szliikséges bizonyitani, hogy a bostoni szerz6 kdnyvének témai nemcsak a tengerentuilon
aktudlisak, hanem idehaza is. Elég, ha csak betekintunk néhany egyetemi tankényvbe vagy
divatos folydiratcikkbe, belehallgatunk egynémely egyetemi eléadasba, esetleg kissé mélyebb
témakat érintink valamely beszélgetésben, s tapasztalhatjuk az abszolut érvényl erkolcsi



torvények tagadasanak elvét (bar — Kreeft szellemes érvelése szerint — aki ezt ,,elvhek” nevezi,
csapdaba esik, hiszen ha nem léteznének elvek, akkor az az elv sem létezhetne, amely az elvek
nemlétét hangoztatja; 37., 125-127. old.); a ,ha én jénak gondolom a tettemet, akkor az j6 is”
nézetet; az ismeretelméleti relativizmust és a potencidlisan nyomaban jaré erkolcsi
relativizmust és talajvesztést. Napjainkban megjelennek a kereszténységet, a gnosztikus
tanokat, a samanizmust, a magiat és a szemfényvesztést egybemosd (szinkretista) torekvések
is, s felbukkan a kibogozhatatlan szalakbdl szov6dé New Age ,,mozgalom”, mely tagadja a bin
létezését, az ember esendd mivoltat, a megvaltas szlikségességét, a boldogsagot pedig az
onmegvaltassal azonositja.

Kreeft az erkolcsi relativizmussal szemben vilagos és logikus érvrendszert allit fol, nagyjabdl
tomista alapokra tdmaszkodva. Ervelése az imént emlitett eszmedramlatokkal, illetve az
aramlatokhoz nem kapcsolédd, ,egyszer(i” erkolcsi vaksaggal szemben is hasznos meglatasokat
tartalmaz. Abszolut érvény( moralis torvények nélkil nem létezhetne erkolcs - irja a szerz6 —,
hiszen éppen ezek kdvetése jelenti az erkolcs definicidjat: moralis parancsnak
engedelmeskedve tesziink meg valamit, nem pedig azért, mert éppen ugy tartja kedviink, vagy
mert rank parancsolnak, vagy mert mindenki mas is azt teszi, vagy mert szép az id8. Mivel a
materializmus és a gazdasagkori szekularizacio a vilagot ,,varazstalanitotta”, ami egyben a
transzcendens Isten és az isteni torvények ,hatalyon kivil helyezését” is jelenti, ezért akar Czakd
Gabor szavait is idézhetjik: ,[a Gazdasagkor materializmusaban] az erkélcsi szabaly csak disz,
legfoljebb olyankor léphet érvénybe, ha érdek nincs a lathataron. Holott éppen az
érdekiitkbzések elbiralasara volna valé. Az erkélcsi lény, a hés, a szent épp arrél ismerszik meg,
hogy szembeszall eszményei védelmében az un. érdekeivel, és akar a létb4l vald kiszoritas, a
halal kockazatat is vallalja.” (Mi a helyzet? Gazdasagkor titkai; IGEN Katolikus Kulturalis
Egyesulet, 1995, 167-168. old.) Az abszolut moralis torvény pedig — irja Kreeft — csak Istentél
szarmazhat: ha ugyanis az egyén vagy a tarsadalom képezné a forrasat, akkor nem lehetne
abszolut érvényd, azaz mindentél (személyektdl és helyzetektél) fliggetlen. Ha nincs Isten, akkor
nem létezhet erkolcs sem (ez az ismert ,,erkolcsi érv” Isten létezése mellett) (40-41. old.).

Mindazonaltal a szerzd arra is figyelmeztet, hogy a moralitdsnak nem szabad az objektiv
torvények puszta vizsgalatara sz(ikllnie, mert ez sajatos vaksaghoz vezet. Aquindi Szent Tamasra
hivatkozva hangsulyozza, hogy ,,egy tett erkélcsdés mivolta harom részbél all, és mindharom
résznek erkélcsileg helyesnek kell lennie ahhoz, hogy a tett helyesnek mindéstiljon. E harom rész:
(1) maga az objektiv tett, (2) a szubjektiv inditék, valamint (3) az adott helyzet, illetve a
kérulmények. ... A manapsag népszert harom etikai rendszer e tényezbk kéziil csak egyet-egyet
hangsulyoz, elhanyagolva a masik kettét. A gondolkodas nélkdili legalizmus csak az elsé
tényezdre, azaz az objektiv erkélcsi térvényre 6sszpontosit, és elhanyagolja a szubjektiv
inditékot, valamint a relativ [azaz nem abszolut - B.A.] kérilményeket. Az erkélcsi
szubjektivizmmus csak a masodik elemet hangsulyozza, tudniillik a szubjektiv inditékot, és
figyelmen kivil hagyja a masik kettét. (Ma valdszindleg ez a legnépszertibb erkélcsi nézet: »ha
inditékod &szinte és szeretetbdl fakad, akkor semmi mas nem szamit«) Végtil a szituacidetika azt
allitia, hogy az adott helyzeten (vagy a helyzeten és az inditékon) mulik minden.” (29-31. old.)
Azonban mindharom osszetevdnek egyszerre kell erkdlcsdsnek lennie ahhoz, hogy egy tett
moralisan helyes legyen. Kreeft azt allitja, hogy még az abszolut moralis torvény létét tagadd
meggydzddéses relativistanak is el kell ismernie egy abszolut parancsot: mindenkor a
lelkiismeret szavat kell kdvetnilink. A lelkiismeretnek pedig szlikségképpen Istentdl kell
szarmaznia, mivel az sem érzéseinkkel, sem pedig a tarsadalom elvarasaival nem azonosithatd
(41. old.).



Ezt a megallapitast az tamasztja ala, hogy lelkiismeretlink kovetése soran hol sajat érzéseinkkel,
hol pedig a tarsadalmi elvarasokkal keriiliink 6sszelitkozésbe, tehat e tényez6k nem
azonosithatok a lelkiismerettel. Freud tehat tévedett, amikor a lelkiismeretet a tarsadalom altal
belénk uUltetett elvarasok halmazaként definialta (35., 100-101., 115-117. old.). A Kreeft-féle
érveléssel szemben azonban folvethetd, hogy a lelkiismeret csupan formailag abszolut (azaz
csupan létezése abszolut), de a tartalma nem. Mas szdval, semmi sem garantalja, hogy a
lelkiismeret valdban az objektiv jot képviseli. (Erre egyébként maga Kreeft is folhivja a figyelmet,
lasd 30-31. old.) Tehat nem gydztiik meg a szubjektivistakat, hiszen érveléslink csupan az
altaluk is vallott tételhez vezet: lelkiismeretiink kovetése abszolut parancs. Legfoljebb a
relativistakat gy6zhetjik meg igy, mert bebizonyosodott az abszolut erkdlcsi torvény létezése
(tudniillik a lelkiismeretnek valé engedelmesség). Tovabba azt is allithatja a szerz6 ellen érveld
vitapartner, hogy igenis szarmazhat lelkiismeret csupan az érzéseinkbdl, illetve a tarsadalmi
elvarasokbdl, s a lelkiismeret forrasanak épp ez a kettés dsszetétele teszi lehetdvé
lelkiismeretlink szembekertlését hol az egyikkel, hol a masikkal.

A m( sok hasznos filozdéfiai fejtegetést tartalmaz, amelyek segitenek eligazodni a gyakorta
folvet6dd alapkérdésekben (ilyenek példaul az abszolut-relativ, az objektiv-szubjektiv, az
egyetemes-részleges erkolcsi szabalyok és helyzetek; az erkolcs és a vallas egymasrautaltsaga
stb.). A konyv lapjainak nagy részét azonban mégsem a nehezen emészthet6 filozofiai
eszmefuttatasok toltik meg, hanem a mindennapi élet moralis problémai. igy példaul a szerzd
bemutatja azokat a szavakat, melyekkel a tarsadalom az erkolcstelenségét igyekszik
racionalizalni (eufemizmusok); azokat a kategoriakat (little boxes), amelyek az erkolcsot ki
akarjak sajatitani; és azokat az erkolcsi kovetelményeket, melyek a nemiséggel, az abortusszal
és az igazmondassal kapcsolatosak. Teritékre kertil a j6 és a rossz megkllonboztetése; ajé és a
gonosz kozotti lelkekért folyd spiritualis haboru; valamint az az életvitel és azok a
stratégiak/technikak, melyek el8segitik az erkolcsi idedlok kovetését.

Korunk egyik legveszedelmesebb betegsége — hogy a konyv egyik fontos mondanivaléjarol
kiemelten is sz6ljunk — a tarsadalom létigazsagainak, illetve b(ineinek az elhallgatasa. Az
emberek eufemizmusok hasznalataba menekilnek, melyek vakka teszik ket a valésaggal
szemben. ,,A halal egyszertien valaki »eltavozasava« valik. A meg nem szliletett gyermekek
megolését »terhesség-megszakitasnak« hiviak. A nemi aktus uUj neve »agyba bujni valakivel«. A
népirtas »szlletésszabalyozassa« lesz, s a blint »antiszocialis viselkedésnek« hivjak. Valtoztasd
meg a nyelvet, és megvaltoztatod az emberek valdsagérzékelésétis! ... A nyelv magat a létezési
mddot hatarozza meg. Nyilvanvald példaja ennek az, hogy ha valamire nincs szavunk, akkor arrdl
nem €l kép az agyunkban. ... A diktatorok és a propagandagépezet mesterei tisztaban vannak
ezzel az alapelvvel. Orwell 1984 cim( regényében a totalitarius rendszer ugy biztositja uralmat,
hogy atalakitjak az angol nyelvet: bizonyos szavakat kigyomlalnak a nyelvbél, hogy a veszélyes
képek (példaul »szabadsag«) tobbé fol se meriilhessenek az emberek agyaban.” (139. old.)
Hozzatesszuk, mindezeket tetézi, hogy a tettek erkolcsi alapu megkllonboztetése sok esetben
ellenérzéseket valt ki, s6t mar az is diszkriminacidnak minésil, ha az ember az abnormaélis, a
jozan ésszel és erkolccsel szembenalld életstilusokat nevén nevezi. Ide jutunk, amikor a
tolerancidbdl mindent elnéz6 puhanysag, a masik iranti egylttérzésbol pedig érzelgbsség lesz.
Mar nem szabad megklilonboztetni a b(int az erényt6l, nehogy az ,,alternativ életstilusu”
hézassagtord sértve érezze magat.

Az eufemizmusok hasznalata miatt olyan alapvet6 szavak kopnak ki a nyelvbél, mint a ,,j6” és a
,»,r0ssz”, helylkre pedig mindenféle enyhébb, illetve mas értelmu szavak kerlilnek. ,,Még a
népszerl utmutatok és a tanarok sem hasznélnak olyan szavakat, hogy »jo« vagy »rossz«.



Ehelyett fontoskodo szocioldgiai kifejezéseket és pszicholdgiai zagyvasagokat hordanak éssze,
mint példaul »helyénvald viselkedés« vagy »elfogadhatd magatartas«, ahelyett hogy hasznalnak
az erkolcsi jozan eszuiket.” (17-18. old.)

De az eufemizmusokrél most térjink at a nyelvi/fogalmi kategéridk szerepére! Ezzel
kapcsolatban megallapithato: erkolcsi tévedéseink gyakran abbol fakadnak, hogy a moralitas
forrasdnak és céljanak keresése sordn egyoldaltian szemléljik a vilagot. Ez a helyzet példaul a
hit és az ész (mint az erkolcs forrasa), vagy az egyéni és a tarsadalmi erkolcs (mint a moralitas
célja) szembeallitasakor. Kreeft folhivja a figyelmet arra, hogy amennyiben két ellentétes — és a
maga nemében igaz — nézet all egymadssal szemben, akkor léteznie kell egy magasabb szintnek,
ahol e két — latszélag egymast kizard — nézet kozos nevezére hozhatd (némileg hasonlé moédon a
hegeli szintézishez), hiszen az igazsag nem mondhat ellent az igazsagnak (56. old.). Ebbél a
szempontbodl azok a posztmodernistak is haszonnal forgathatjak Kreeft konyvét, akik tagadjak az
objektiv igazsag létezését.

A szerz8 azonban figyelmeztet: az ellentétes allaspontokat vallék sajatos vaksagban
szenvednek, ugyanis nem ismerik fol a szembenalld véleményt képviseldk igazat, emiatt pedig
képtelenek egyetértésre jutni az erkolcsi kérdéseket illetéen. Eppen ezért alapvetd fontossagu e
latszatellentmondas foltarasa a tisztanlatas és a valédi erkolcs gyakorlasa érdekében. A szerz6
altal felsorolt tizenkét sajatos ,ellentétpar” kozil a politikai jellegli szembenallast emeljuk ki,
mert napjaink tulpolitizalt vildgaban az emberek hajlamosak mindent ilyen szemsz6gbél
magyarazni, illetve erre a dimenzidra sz(kiteni a jelenségeket. ,,[A] két legnépszerlibb kategdriat
ajobb-bal, a konzervativ-liberalis, illetve a tradicionalis-haladé ideoldgiai megkiilonbéztetések
jelentik. (...) A liberalisok a konzervativizmus hivét a kovetkezé jelz6kkel illetik: keményfejd,
legalista [azaz egyoldaltan a térvényre hivatkozé — B.A.], személytelen, merey, farizeus, harcias,
militarista. A konzervativok viszont ilyen kifejezésekkel jellemzik a liberalizmus hivét:
gyengeelméju, gerinctelen, puhany, gyava, megalkuvo, elnézé, alantas vagyakat kiszolgald,
engedékeny, fegyelmezetlen. A liberalisok a konzervativokat a sziviik, a kbnyériiletlik
elvesztésével vadoljak, a konzervativok pedig a liberdlisok szemére vetik, hogy az eszliket
vesztették.” (57-58. old.)

Mindkét szekértabor tagjai Ugy hiszik, hogy naluk van a bolcsek koéve. Azonban mindkét allaspont
féloldalas, mert egyik sem hajlandé elismerni a masik fél altal folismert igazsagot; az allitasok
igaz voltat pedig sok esetben annak alapjan dontik el, hogy az adott nézet régi/hagyomanyos,
avagy Ujszer(i/,haladd” jellegl-e. Valamennyi félnek igaza van a maga szemszogébdl. De csak a
maga szemszogebdl. ,, Talan mindkét oldal figyelmen kiviil hagy valamit. A liberalizmus stratégiai
célja az volt, hogy a konydriilet, az egyetemes egyetérteés, a kompromisszumok segitségével
nyerje meg a vilagot. De ... ha az elveket a végtelenségig higitjuk és probaljuk 6sszeegyeztetni az
elfogadhatdsag érdekében, akkor épp ezaltal valnak elfogadhatatlanna. Mondj le az igazsagrol
azért, hogy eladhatdva tedd, és még eladni sem leszel képes! A konzervativizmus stratégidja
ezzel épp ellentétes: kitartani, a jo harcot megharcolni, a hitet megtartani. De mi van akkor, ha
foltesszlik, hogy a hit - és az igazsag — nem harccal megnyerhet6 dolog, sét, még csak meg sem
tarthato erd alkalmazasaval? Ebben az esetben a konzervativizmus cs6dét mond.” (58. old.) A
bibliaismeré olvas6 szamara az idézet sz6hasznalata - ,,A j6 harcot megharcoltam, a palyat
végigfutottam, hitemet megtartottam” (2Tim 4,7) — j6l mutatja, hogy a jobb- és baloldal
szembenalldsa szamos (de korantsem minden) esetben a keresztény-nem-keresztény
életfelfogas kulonbségét jelenti. Meg kell azonban jegyeznlink, hogy Pal apostolnal a ,,jo harc”
egyaltalan nem fegyveres, erészakos hittéritést vagy politikai harcot jelent, hanem a keresztény
ember életében folmerilé nehézségek elviselését, a raharuld feladatok tisztességes elvégzését,



a kisértések lekizdésében valé helytallast. Amennyiben az ideoldgiai jobboldal képviseldi a hitet
és az erkolcsi parancsokat er6szakos mdédszerekkel dhajtjak védelmezni és terjeszteni, akkor
Isten akarataval ellentétesen cselekszenek. Kreeft sz6hasznalata valdszinlileg csupan jelezni
kivanta a konzervativok harcos elvhliségét, és hogy nagy részik az igazsagot Isten szavaban,
azaz a Bibliaban ismeri fol.

A konzervativ-liberdlis szembenallas bizonyos kérdések esetén kdzvetlen tarsadalmi, politikai,
jogi kovetkezményekkel jar. (Ehelyltt, persze, meg kell jegyeznlink, hogy a konzervativ-liberalis
kett6sséget a szerz6 az angolszasz politikai gondolkodas alapjan targyalja, s ezt a hazai
er6vonalak nem tukrozik vissza maradéktalanul. Ugyancsak fontos, hogy a konzervativ-liberalis
szembenallas azonositasa a jobb- és a baloldali kiilonbségekkel sem minden esetben jogos, de
ez a mondanivald lényegét aligha érinti.) ,,Amikor emberi élettel kapcsolatos erkdlcsi kérdések
merlilnek fol, akkor a liberalisok, furcsamad, hajlanddak folaldozni az artatlanok (kiilbndsen az
oOregek és a meg nem szliletettek) életét, a blinosokét viszont nem (a halalra itélt gyilkosét vagy
az agressziv ellenség katonajaét). A konzervativok a masik véglethez tartozé személyvalogato
moral felé hajlanak: ellenzik az abortuszt és az eutanaziat, de rendkiviilimédon ragaszkodnak a
fegyvertartas jogahoz, a halalblntetéshez, valamint a katonai eré alkalmazasahoz, melyet a
nemzetkézi problémaék gyors megoldasi eszkbzének tekintenek. Sosem értettem, hogy az élet
abszolut szentsége miként valhat elvilagiasodott relativitassa csupan azért, mert az élet
szentségének zaszlajat a csatatér helyett az abortuszklinika kéril lengetik, és viszont.” (58-59.
old.) Tehat mind a jobb-, mind a baloldal részigazsagokat hirdet, és nem ismeri el a masik
allaspontjaban rejlé igazsagot.

A szembenallas konkrét gyakorlati kérdések kapcsan is jelentkezik. A jobb-bal ellentét szamos
részkategoriat tartalmaz, igy példaul az egyéni erkolcs és a tarsadalmi erkolcs; a vallas és az
értelmi érvelés kérdését; valamint az objektiv (abszolut) erkolcsi torvények és a szubjektiv
(relativ) erkolcs létezését (57-72. old.). Ezen kategoriak mindegyikérél elmondhaté az, hogy az
igazsagot a két — latszolag ellentétes — polus egylttes érvényesilése, szintézise képviseli. E tény
folismerését gyakran az gatolja, hogy a fogalmakat helytelenll hasznaljuk. K6dositunk,
vagdalkozunk, eltérd nézetekre ragasztjuk ugyanazt a cimkét, s ennek alapjan titulalunk
egyeseket ,,0nfejl liberalisnak” vagy ,,vaskalapos konzervativhak”. Ebben az 6sszefliggésben
megszivlelenddk Wilhelm Répke szavai a ,liberalis” sz6 értelmérdl: ,,A liberalizmusrol kétféle
értelemben beszéllink: el6szbr nagyon széles értelemben elvr6l, amely a nyugati kulturat mint
olyat alkotja. A masik értelemben a mult szazad olyan szlikebb szellemi, politikai és tarsadalmi
mozgalmat jeldljik ezzel a névvel, amely adott torténelmi kérilmeények kbzott az el6bbibbl nétt
ki. Az els6 értelemben mindannyian liberalisok vagyunk, amennyiben [az antik gondolkoddk és
keresztény bolcsel6k hagyomanyait folytatva] potolhatatlan értékeket védiink azokkal a pusztito
er6kkel szemben, amelyeket kollektivizmusnak, totalitarizmusnak és nemzetiszocializmusnak
ismertnk. [Ilyen értékekként védjlik] az emberi értelemben és az egyes lélek abszolut mivoltaban
gyokerez6 méltésagot, az emberi 6nkényen tul az eszmék birodalmanak a létezését, ... a
természetes rendek sérthetetlenségét (...), az emberiességet, a természetjogot, a személyiségi
kulturat és az egyetemes latasmodot.” (Civitas Humana, Emberséges tarsadalom — emberséges
gazdasag; Hans Seidel Alapitvany — Krater Mlhely Egyestilet, Budapest, 1996, 122-123., 125.
old.)

Minden jézanul gondolkodd ember elfogadja ezeket az értékeket, mégis, sokuk csodalkozna, sét,
folhaborodna, ha liberalisnak titulalnak. E folhaborodasnak az az oka, hogy nem tesznek
kilonbséget a Ropke altal emlitett kétféle liberalizmus kozott, és sokak szamara csak a méasodik
fajta liberalizmus vadhajtasai nyilvanvaléak: ,,[fonnall a veszély, hogy] a szabadelvi



racionalistava lesz, aki nem ismeri el az objektiv torvényeket, aki szabad, tetsz6leges
gondolkodédsdaban mindent megkérddjelez. (...) Igy jutunk el ahhoz a fajta »tolerancidhoz«, amely
mar nem bélcs aldzat, és masok ostobasaganak nagylelkl eltlirése az igazsag birtokaban,
hanem férfiatlan lagymatagsag, 6rokdsen ingadozé opportunizmus, cinikus kétkedés, és az
igazsag folotti dekadens kétségbeesés. Ahhoz a toleranciahoz, amelyet L. Veulliot a 19.
szdazadban joggal csufolt ki a kbvetkezd szavakkal: »Amikor én vagyok a gyengébb, szabadsagot
kérek t6letek, mert ez a ti elvetek, de ha én vagyok az er6sebb, elveszem tbletek a
szabadsagtokat, mert ez az én elvem.«” (Ropke i. m. 130-131. old.) E képbe szervesen illeszkedik
a manapsag divd, mar nem is az észre (vagy nem elsdsorban az észre) hivatkozd relativizmus (a
vilag megismerésében és az erkolcs kérdéseiben ,,anything goes” — azaz minden megengedett,
jogos), valamint a fogyasztéi tarsadalmak materializmusa, amely Gazdasagkor homo
consumptorait egy eszméktdl kiligozott vilagba zarja. Am ha fol is ismerjiik e vadhajtasokat, a
liberalizmus fogalmat nem kellett volna ezekkel egyenlévé tenni. Persze, lehetetlen mindenki
szamara nyilvanvaléva tenni a szavak szétari (denotativ) értelmét, mégis, fogalmaink elvi
tisztazasa alapvets fontossagu lenne. Igy legaldbb a szemben4lld szekértaborok néhany tagja
felismerhetné félreértéseit, s6t, akar kozos cselekvési pontokat is talalhatna.

Mivel minden embernek Istent6l kapott feladata az igazsag ismeretében valé tokéletesedés,
ezért a kétpolusu kategoriak végpontjai kozotti latszolagos ellentmondasok fololdasa nagy
segitséget nyujthat Isten akaratanak teljesitésében, vagyis a boldogsag elérésében. A szentek,
az igazsag atlagon foluli ismerdi, Isten tervének lehetd legjobb megvaldsitéi. Egy ember
életszentségének egyik alapvetd kovetelménye pontosan az, hogy életében érvényeslljon az
erények egyensulya. Példaul gondolkodjék okosan, s cselekedjék értelmi belatas alapjan, de ne
csak a racionalitas iranyitsa, hanem dontéseiben az irgalom és a szeretet érzelmi 6sszetevoi
hasonlé sullyal szerepeljenek. Kreeft erréligy ir: ,,A szentek tullépnek ezen az illogikus
kategorizaldson. Ok kévetkezetesen erkélcsbsek, kbvetkezetesen tisztelnek minden emberi
életet, és ezért mind a bal-, mind a jobboldallal meggy/ilik a bajuk. Csakugy, mint Jézusnak.
Akkoriban a farizeusok képviselték a jobboldalt, a szadduceusok pedig a balt. Ezek semmiben
sem értettek egyet, Jézus ligyét leszamitva. Jézus azonban nem fogadta el kategorizaldsaikat. O
veszélyesen nagy volt ehhez.” (59. old.)

A konyv néhany fontos mondanivaldjanak vazlatos attekintése utan foltehetjuk a kérdést:
0sszességeben vajon miféle tanulsagot szlrhet le mindebbél a hivé olvasd? Minthogy a mUivet
athatja a szerz6 meggy6z6déses keresztény hite és Isten iranti szeretete, ezért a tanlsagtétel
hiteles az olvasé szamara. Kreeft nem akar és tud mas lenni, csakis keresztény. Ez abban
nyilvanul meg, hogy sokszor hivatkozik olyan bizonyitékokra, melyeknek sulya patikamérlegen
ugyan nem mérhetd, am a hivék szamara elfogadhaté tények. Olyan kijelentésekrél van szo,
melyek Isten létét eleve elfogadjak, s az irdnta érzett szeretetbOl fakadnak. A szerz6 példaul igy
ir: ,,»Az Isten szeretet, és aki kitart a szeretetben, az az Istenben marad, s az Isten is benne
marad.«(1Jn 4,16) ... Vajon a »jo ateista« megmenekul? Ezt Isten fogja eldbnteni, és nem a mi
dolgunk, hogy ebben az életben talaljuk meg a valaszt. ... [De] miért kell Istenben hinni, ha
egyszer anélkiil is élhet valaki erkdlcsos életet? Mindenekelbtt azért, mert igaz, hogy Isten
létezik. Ez az egyetlen becstliletes indok arra, hogy higgylink valamiben. Még ha boldogabba is
tenne és segitene jobb emberré valnod a Télapdba vetett hit, akkor sem hinnél benne. Miért
nem? Mert tudod, hogy nem igaz. Az igazsag abszolut. Nem lehet manipulalni, vagy mas célra
hasznalni.



Masodsorban azért kell hinnink, mert ezt Isten megérdemli. Isten létezik, és kinyilatkoztatja
onmagat. Mihelyst erre radébbentél, arra is rajéssz, hogy imadatod jar Neki. Az Isten iranti hit,
szeretet és imadas legvégsé okai nem mijvagyunk, hanem mindez Isten miatt van.

Harmadsorban — de csak harmadsorban — a hit 5nmagunk miatt szlikséges. Istennel
kapcsolatban hatarozottan megfogalmazott, és nem valamiféle ki nem mondott tudasra van
szlikséglink; tovabba arra, hogy hatarozottan kimondjuk és megéljlik a Benne valo létet, és ne
»csak ugy« létezzlink Istenben. Csak kevés ragyogoé elméjd, erés akaratu, szenthez hasonlé
ateista lehet képes arra, hogy szent életet éljen istenhit vagy Istenhez fordulas nélkil; am a
legtobblink szamadra ez lehetetlen.” (49-50. old.)

A szerzd érvei meger0sitik és meggydzik a hivét Isten Létérél, josagarol és bolcsességérdl, de —
amint Kuhn irja a paradigmavaltasrol — észérvekkel (legyenek azok barmily briliansak is) nehezen
térithetd meg valaki. A konyv elolvasasa azonban nem hivék szamara sem haszontalan. Ebben
ugyanis a keresztény érvek nem védekezd allaspontrél fogalmazdédnak meg, hanem hatéarozott,
meggy6zbdéses, tompitatlan formaban jelennek meg, ahogy Krisztus sem vonta vissza a
korulotte allok altal ,,kemény beszédnek” titulalt kifejezéseket. Mindez alighanem
elgondolkodtatja a nem hivd olvasékat, s ez mindig magaban hordozza annak lehet6ségét is,
hogy Isten létét folismerjék és bizalmat szavazzanak Neki. Ez pedig mar maga a hit. A szerz6 azt
is nyiltan kijelenti, hogy a hit elhatarozas kérdése (193. old.), és a kegyelemé — tesszliik mindjart
hozza. A hit targya nem valamiféle tan, hanem egy személy: Isten, akinek bizalmat kell szavazni,
és akinek szeretetét ily médon kell megismerni. Ez a térdhajtas az, ami korunk emberének
nagyon nehezére esik, pedig az élete fligg téle. (Making Choices: Finding Black and White in a
World of Grays — Practical Wisdom for Everyday Moral Decisions; Servant Books, Ann Arbor,
Michigan, 1990)



