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A Foldi Paradicsom profétai
avagy mérlegen bizniszkereszténység ideologiaja

Francis Fukuyama — a torténelem végét a liberalis demolaraciak kiteljesedésével
meghirdetd egyesiilt allamokbeli filozofus — nagy ivii tanulmanyaban a vilag kultarait
gazdasagi teljesitményiik alapjan hasonlitotta 6ssze. Szerinte az emberek viragzo gazda-
sag megteremtésére iranyuld vagya tértol és idotol fliiggetlen, s az ebben elért siker vagy
kudarc a nép boldogsagara is jelentds mértékben kihat (Fukuyama [1997], 493. old.).
Ebben az Gsszefliggésben a ,,protestantizmus” és a szektassag kereszténységen beliili tér-
nyerése igen kedvez6 szinben tinik fel, s szamos 1j fejlemény Max Weber XX. szazad
eleji hires hipotézisét latszik igazolni, miszerint a puritan (protestans) munkaerkoélcs re-
formacid utani terjedése — a tokefelhalmozason keresztiil — kedvezoen hat(ott) a kapita-
lizmus fejlodésére.

A XX. szizad végén Latin-Amerika még hagyoményosan katolikus régié, de az
utobbi hatvan-nyolcvan évben gyorsan terjedt az Eszak-Amerikabol szarmaz6 ,,piinkos-
dista protestantizmus”. Szamos szerz6 szerint ennek koszonheto, hogy a régio gazdasaga
fellendiilésnek” indult. A valtozas solarétii: a higiénia, a megtakaritasok, az iskolazottsag
és az egy fore eso jovedelem egyarant novekszik (Fukuyama [1997], 70-71. old.). Eb-
ben az Osszefliggésben feltétleniil meg kell vizsgalni, hogy a hagyomanyos gazdasagi
mutatok javuliasa (ami nem feltétleniil jelent joléti javulast) mennyiben készénhetd a
punkosdista-karizmatikus jellegii kereszténység terjedésének, és hogy ez utdbbi fajta
kereszténység csakugyan azonosithato-e a Weber altal bemutatott klasszikus protestan-
tizmussal. Miként lehetséges az, hogy az els6sorban lelli-szellemi értékeket, e vilagi 6n-
megtartoztatast hirdet6 kereszténység elosegiti az 6ncélu gazdasagi novekedést?

A piinkosdista-karizmatikus iranyzat hazai témyerése (elsdsorban a Hit Gyiileke-
zete jovoltabol) szintén szokatlan jelenségeket mutat, legalabbis a kereszténységet
,tradicionalis” médon értelmezok szempontjabol. A magyarsag keresztény gyokerei irant
amigy nem tulzottan nagy tiszteletet mutatd sajtoorganumok (Népszava, Magyar Na-
rancs stb.) kifejezetten baratsigosan viseltetnek ezen uj jelenséggel kapcsolatban, s az
ujfajta kereszténység elkotelezett hiveinek és tamogatdinak szama — a tarsadalmat nagy-
mértékben uralé gazdasagkozponti szemlélet ellenére — folyamatosan n6vekszik. Politi-
kai szinten a legszorosabb egyiittmitkdés — noha formailag egymastol teljesen fliggetlen
szervezetekrol van sz6 — épp azzal a szélsoséges tomoriiléssel alakult ki, amelynek politi-
zalasat a legnagyobb mértékben a keresztény vilagnézettel szimos ponton hatirozottan
szembenallo ateista liberalizmus (libertarianizmus) hatirozza meg' (Kocsis [1998)).
Szamos fontos tarsadalmi kérdésben teljes nézetazonossag jellemz e két szervezet torek-
véseit, ilyen példaul a keresztény hagyomanyok elutasitasaban, az ateizmus terjedését
kozvetetten elosegit6 allami ,,semlegesség” elomozditasaban és az egyhazak finansziroza-
saban (egyszazalékos torvény) elfoglalt kozos allaspont. Az egyhaz-finanszirozasi térek-
véseket a gyakorlat visszaigazolja: 1997-ben — midon el6szor valt lehetové az adozo
polgarok szamara, hogy addjuk egy szazalékat valamely parthoz nem kot6do civil szer-
vezet (beleértve az egyhazakat is) javara utaljak at — a Hit Gyiilekezete az dsszes egyha-

! A Hack Péterben , hites veszélyt” sejté SZDSZ-es politikusokat Németh Sandor, a Hit Gyiilekezete
vezeto lelkésze, ekként nyugtatja: ,,4 part vezetdi tudjak. hogy sohasem nyijtottuk be a szamlat a va-
lasztésokon nyijtott segitségiinkért.”” (Németh [1997c])

* A szerzd készonetet mond az Altern-csoport tagjainak, prof. Kindler Jozsefnek, Baranyi Arpadnak és
Dabéczi Kalmannak a tanulmanyhoz flizétt észrevételeikért.
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zak szamara atutalt osszeg kozel felét kapta’, mintegy 9,15 millié forintot (Bossanyi
[1998]; Németh [1997b], A/2. perc’). Az iranyzat tevékenységét gyorsan szaporodd
épitkezések, viragzo vallalkozasok kisérik. Mindezek napjaink modem tarsadalmaban a
kereszténység egyfajta attorésére utalnak, feltéve, hogy azt piinkosdista-kanzmatikus
modon értelmezziik, hiszen szamos korabban ellenséges eré — legyen az politikai vagy
piaci — immar tamogatoként jelenik meg. Halleluja! — mondhatnank az ujra igen népsze-
rivé valt keresztény felkialtassal.

E tanulmany keretében a jelenség mélyebben fekvo Osszefliggéseire elsdsorban
gazdasagi szempontbol kivanunk ravilagitani. Természetesen mint minden, adott szem-
pontbol végzett vizsgalat, ez is magaban hordoz némi torzitasi lehetdséget, azonban a
korunkat jellemz6 gazdasdgkdzpontu gondolkodas célkitiizésiinket nem kevés sikerrel
kecsegteti, legalabbis ami a jelenség mogotti mozgatorugok egy részének feltarasat illeti.
Az elemzés soran elsoként az iranyzat anyagi javakkal kapcsolatos teologiai allaspontjat
mutatjuk be, majd pedig megvizsgaljuk, hogy ezt mennyiben timasztja ala maga a Szent-
iras. Az okkult mechanizmusokkal torténd 6sszehasonlitast kovetden a globalis kémye-
zeti problémak fényében értékeljiik az anyagi gazdagsag ideajat. Zarasként levonunk né-
hany gazdasigi és teologiai szempontbol kinalkozo kovetkeztetést, s visszaténink az
imént bemutatott ,,anomalidkra”, amelyeket a feltart 6sszefiiggések tiikkrében probalunk
magyarazni.

Az elemzés kifejezetten a Biblia tanitasara hivatkozo, €s ily modon énmagukat
kereszténynek tekintd iranyzatok kozotti gazda(g)sagfelfogas kiilonbozdségeire €s ennek
kovetkezményeire 6sszpontosit. Elsdsorban tehat kereszténységen beliili vitarol van sz6 —
természetesen nem kevés kihatassal a sokkal altalanosabb kérdések felé. Ez azt jelenti,
hogy a tanulméany az Apostoli Hitvallasban® — a vizsgalt iranyzatok altal k6zosen — vallott
tények és értékek megkérdojelezhetetlenségét minden tovabbi nélkiil abszolit igazsagként
fogadja el, s nem kivan a kereszténység mellett annak tarsadalmi hasznossagaval érvelni.
Ez utobbi modszerrel a lakossag nem keresztény rétegei esetleg szimpatizanssa tehetok —
mely torekvés szintén fontos lehet, hiszen némiképp talszekularizalt vilagunkban az ob-
jektiv vilagnézeti valasztast biztositdo konilmények konnyebben kialakithatoak volnanak
igy —, ez azonban az ittenihez képest eltéré jellegii érvelési stratégiat igényel.” Mindettdl
fiiggetleniil az itt vizsgalt kérdések alapos tanulmanyozasa nem keresztény szemszogbol
sem haszontalan, hiszen — t6bbek kozott — az emberiség valodi jolétének és hossza tava
sorsanak valamennyiiinket érint6 dimenzioir6l van szo.

2 E ponton utalnunk kell arra, hogy az adott évben a katolikus egyhaz hatarozottan, a tobbi térténelmi
egyhaz pedig kevésbé hatarozottan, de elutasitotta azt, hogy hiveik ily médon tamogassak dket anyagi-
lag. Mindez azért tortént, mert a torvény a tobbi civil szervezettel egyutt kezelte az egyhazakat. Ez a
felekezetek pénziigyi tamogatottsaganak egymashoz viszonyitott aranyat 1997-ben a Hit Gyiilekezete
javara modositotta.

* A felhasznalt video- és audiofelvételek esetén — oldalszam hianyaban — az adott kazettaoldal kezdetétdl
eltelt id6t adom meg hivatkozasként, percben szamitva.

* Az Apostoli Hitvallas szovege a kovetkezd: , Hiszek egy Istenben, mindenhaté Atyaban, mennynek és
[oldnek Teremtijében. Es Jézus Krisztusban, az 6 egyszillott Fiaban, a mi Urunkban; aki fogantatott
Szentlélektdl, szilletett Sziiz Mariatol; szenvedett Poncius Pildtus alatt; megfeszitették, meghalit és elte-
mették. Alaszallt a poklokra, harmadnapon feltamadt a halottak koziil; folment a mennybe, ott il a min-
denhato Alyaisten jobbjan; onnan jon el itélni éloket és holtakat. Hiszek Szentlélekben. Hiszem a katoli-
kus Anyaszentegyhazat; a szentek kozdsségét, a biindk bocsdnatat, a test feltamadasat és az orok életet.
Amen.” (A katolikus egyhaz katekizmusa, 52. old.) g

* Ily médon prébaltam érvelni az Emberkdzponti fejlédés cimii tanulmanyomban.
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A prosperitas teolégidja

A piinkosdista-kanzmatikus iranyzat anyagi javakkal kapcsolatos tanitasat a to-
vabbiakban a prosperitas teologidja névvel illetjiik (McGrath [1996], 268. old.). A tani-
tast a magyar Hit Gyiilekezete altal kifejtettek alapjan mutatjuk be, s a misszi6juk kereté-
ben leforditott és terjesztett — tehat valOsziniileg a témaban altaluk hitelesnek tartott —
egyesiilt allamokbeli ,,szakkényvek” tartalmat is mérvadonak tekintjiik. A tanitas bemuta-
tasat és értékelését jelentosen megneheziti annak nyiltan is bevallott kiforratlansaga, s a
kifejtettek esetlegessége, konkrét személyekhez kotottsége (szemben példaul a katolikus
egyhaz katekizinusaval), mely tényt az iranyzat képviseldi gyakran védekezésként is fel-
hasznalnak®, bar ez a minden Biblian leéviili telintély elutasitasinak doktrinajabél (sola
Scriptura elv) szervesen kovetkezik. Ennek ellenére sziikséges ramutatni a tanitasban
felismerhet6 éltalénos vonasokra, még ha nem is rendelkeziink valamiféle az irényzat
benlétét illetden. A Biblia kizarolagos tekintélyének hangsilyozasaval kapcsolatos érvek-
re a kovetkezo alfejezetben probalunk valaszt adni, midon a részleteibol kibontakozo
elméletet magéval a Szentiréssal vetjiik egybe
tést Isten jonak latta (1Moz 1,31), s az ,,Ure a fold, s annak teljessege, a fold kereksége
s annak lakosai™ (Zsolt 24,1)’, ebbol — az elgondolas szerint — az is kovetkezk, hogy az
olyan anyagi javak is jo dolgokat jelentenek a keresztény ember szamara, mint ,.a gye-
mant, az arany, az eziist és mas nemesfémek, dragagyongyck, energiahordozok” s ,a
pénz értékalapjat képezé anyagi értékek” (Németh [1997a)], 6. old.; [1997b], A/23.
perc). Az ember a fizikai vilag folotti uralomra hivatott, ezért eme uralomhoz ezek a
dolgok is hozzatartoznak. Az ember bukasaval azonban a gazdasagi és anyagi élet (is) az
6rdog uralma ala keriilt (Németh [1997a], 6. old.), de Jézus Krsztus kereszthalalaval
lijra szabadda valt az ut az anyagi javak felé: ,.a helyzetet olyan szellemi keresztények
képesek megvadltoztaini, akiknek hatalmuk és erejitk van az Urban, tisztéban vannak
jogaikkal, és haszndljak az Ur erés fegyvereit a gonosz szellemi lények ellen, hogy az
anyagi javak hozzaférhetové valjanak a szamukra.” (Németh [1997a], 6-7. old.)

A prosperitas teologija szerint tehat — anyagi szempontbol — a jo és a rossz (aldas
és atok) kozotti kiilonbség nem a szegénység és a gazdagsag kozott huzodik, hanem a
gazdagsag bizonyos fajtaja szintén pozitiv mindsitést kap, sot, elsdsorban ez tekintendd
idvés, és ezért kovetendo példénak A pozitiv és a negativ gazdagsag k6zétti elhatarolas
a kovetkezokeppen torténik: ,,4 pénz, a jovedelem nem feltétleniil a végzett munka sziik-
ségszerii kovetkezmenye A Biblia szerint az anyagi javakho:z jutdsban is az Urral valé
kapcsolatunk mindsége a dominans tényezd. Az aldds szellemi realitds, ami az anyagi
értékek megszerzésében is megmutatkozik. Az dldas teszi lehetévé, hogy az ember akdr
képességei, képzettsége, teljesztmenye folott részesedjen anyagi javakban. Aldds hidnya
a f6 oka annak, hogy az emberek még a teljesitményiik szerint sem nyerik meg az oket
illetd jovedelmet. Az anyagi siker eldfeltétele tehat az, hogy az ember megszerezze Isten
dldasat az életére és munkdjara, és teljes életében megtartsa azt. Az aldasnak pedig az

¢ A Hit Gyiilekezetének torekvése teologiai szempontbdl nagyon roviden dsszefoglalhato: folyamatos,
dogmatikailag még nem lezart felkutatdsa azoknak a keresztény értékeknek, amelyek ... ugy tinik, hig-
nvoznak a jelenlegi tarsadalombol. Ide tartozik a Megvdltds valosdgos voltanak hirdetése, mely mind az
Evangéliumok, mind a tobbi dszovetségi irdasokkal bizonyithatoan osszhangban, abban dll, hogy Jézus
Krisztus a benne hivoket nemcsak a biintol. de a betegségtol. fizikai és lelki természetii problémaktol,
sot a szegénységtol is megvaltotta.” (kiemelések télem) — irja Ruff Tibor, aki irasanak sziletésekor mar
hat éve a Hit Gyiilekezete tagja, s ezért annak alighanem hit(el)es képviselje (Ruff [1993], 888. old.).

" Atanulmanyban a bibliai idézeteket a vizsgalt iranyzat magyar képviseléi altal eifogadott Kdroli Gas-
par-féle forditas alapjan kozlom.
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az eldfeltétele, hogy higgyiink abban, hogy Jézus Krisztus megvaltott benniinket a sze-
génységbol. Az Atya mindannyiunk mezitelenségét, szomjusdagat, anyagi sziikséget levet-
te rolunk és Krisztusra helyezte, ezzel is jelezve, hogy véget ért a szegénységre itélt em-
beri sors.

Az ujjasziiletés utan megismerjiik Jézus Krisztus jotéteményét, ami anyagi felvi-
ragzasunk, bovolkodésink valos alapja. Tehat az anyagi természetii dldasokban is Isten
ingyen, ki nem érdemelt joindulata, kegyelme jdtssza a f6 szerepet, és nem a hit és ész
nélkiili robotolas, hajsza a pénz utan.” (Németh [1997a], 7. old.) Ugyanakkor Németh
Sandor, a Hit Gyiilekezete fopasztora a gazdagsag arnyoldalaira is figyelmeztet: ,,Arrol
se feledkezziink meg, hogy a Sdtdn is képes anyagi javakhoz juttatni az embereket és
nemzeteket egyarant, ezért a gazdagsdag nem kizarolagos, abszolut ismérve az aldasnak.
Sot, esetenkeént tarsulhat az dtokhoz is! (...) A legveszélyesebb datok az, amikor a gazda-
sagi élet érintetlen marad az atoktol. Ilyenkor az emberek nehezen ismerik fel valos
problémdjukat. Pedig a nyugati civilizacio egyik sajatossdaga éppen az, hogy az anyagi
Jolét mogott az atokhozo torvényszeges titkos biine miikodik. Istenfélé emberek azonban
nem fogadjdk el a Satén anyagi juttatdsdt, hanem Jézus Krisztus dltal akamak Abrahdm
daldasdra szert tenni® — amelynek része az anyagi bévélkodés és gazdagsdg is.” (Németh
[1997a], 8. old. — kiemelés tdlem; vo. Copeland [1995], 43. old.) Témoren dsszefoglal-
va: a jO és a rossz k6zotti térésvonal anyagi téren nem a szegénység és gazdagsag kozott
huzodik (pozitiv hangsily a szegénységen), amint a tradicionalis kereszténység allitja,
hanem a jo (Istenben gyokerezo) gazdagsag all szemben a rossz (istentelen) gazdagsag-
gal, illetve szegénységgel (pozitiv hangsily a jo gazdagsagon). A szegénység immar nem
pozitiv életpélda, hanem satani atok’, mely keriilendé. A Satan tehat hol szegénységgel
sujt, hol pedig gazdagsaggal kisért, Isten viszont mindenkor gazdagsaggal ald.

A tradicionalis kereszténység szerint Isten bdséges aldasa elsdsorban szellemi,
pénzben ki nem fejezhetd dimenziokban értendd. A prosperitas teologiaja nem tagadja ezt
a vetiiletet, de a boséges aldast a pénzben mérhetd, materialis tényezokre is kiterjeszti:
,~Jézus azt mondta, hogy a jo foldbe vetett mag 30—60-100 annyit terem. (...) Egy jo
iizletember altalaban t6bb helyre fektet be peénzt, hogy minél nagyobb stabilitdsra te-
gyen szert. Nekiink hivoknek Isten az adakozason keresztil nyitott befektetési csatornat,
amelynek hozama a fent emlitett mértékii. Balgasag lenne, ha ezt a lehetoséget megta-
gadnank magunktol. Mikor eljon az aratas ideje, akkor Isten hiségesen megadja a be-
Jektetésink gyiimolcsét, amit nem mindig lehet effektiv pénzben kimutatni. Mert vajon ki
mondja meg, mennyit ér egy jo hdzastdrs, mennyit az egészség, az orom, a szép és e-
geszséges gyermekek, vagy az, hogy valaki a munkajat sikeresen és 6rommel tudja veé-
gezni. Aki megérti a vetés-aratds torvényét, az nem azert kezd el adakozni, mert t6bb
pénzt vagy nagyobb gazdagsdgot akar, hanem Isten josdga és szeretete inditja fel arra,
hogy az Ur céljaira adjon.” (Major [1997], 14. old. — kiemelés télem) A mondanivald
ujdonsaga tehat egyrészt a tobbszorosen megtériilo aldas anyagi dimenziora torténd kiter-
jesztésében, valamint annak sugallasaban rejlik, hogy ezek a materialis és nem materialis
aldasok hifejezetten pénziigyi eszkozok ,,befektetésével” elérhetok, azaz mintegy megva-

® Abraham anyagi aldasai Gal 3,14 alapjan latszolag minden tovabbi nélkiil kiterjeszthetek a kereszté-
nyekre. Pal apostol azonban itt a hit altal valo megigazulas mellett érvel, s nem az Istentl szarmazo
aldas jellegét taglalja. Az aldasok természetére késobb még visszatériink.

° A fold kiralya, ura az ember volt a biinbeesésig. De a lazadasa altal ezt a hatalmat kiszolgaltatta az
ordog szamara, aki a Fold lakdinak tobbségét iszonyatos szegénységbe taszitotta. St egy sziik, elképesz-
t6 gazdagsagban é16 hatalmi elittel évezredeken keresztiil elvalasztotta a tobbséget az anyagi felemel-
kedés lehetdségétél.” (Németh [1997a], 7. old.; vo. Copeland [1995], 81. old.) Egyébként eme sziik,
elképeszt6 gazdagsagban €16 kizsakmanyolo rétegbe — az iranyzat szerint — a ,kiralyok, csaszarok. fé-
urak. romai papak és fGpapok, valamint a svdjci bankok, a Vilagbank stb.” értendék, melyek gazdagsa-
gukat egyértelmilen az 6rdogtol nyerték (Németh [1997a], 5.0ld.).
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sarolhatok. Igaz ez még akkor is, ha a piinkosdista-karizmatikus tanitds mas helyiitt a
keresztény életvitel szamos egyéb fontos elemét is hangsiilyozza (példaul a csalad igenlé-
se, az abortusz, eutanazia és a homoszexualitas elutasitasa stb.). Ebben a vasarlasszeri
aldaskérésben kiemelt helyen szerepel a jovedelem utan a gyiilekezet szamara fizetendo
tized (Prince [1991], 224-229. old.; Németh [1997b], D/10. perc), illetve az ugynevezett
korban, mely utobbit a tizeden feliil célszerii 6nkéntesen fizetni, a még nagyobb haté-
konysag reményében (Prince [1991], 234. old.; Németh [1997b], C/43-D/9. perc)."

A .0 gazdagsag” témakoréhez visszatérve rendkiviil fontos hangsulyozni a helyes
sorrend megtartasat, melyben az elso hely Istené: ,.Jézus Krisztus is negativan szolt a
vilagi gazdagsagrol. Az evangélium tanitasa szerint ha az ember szamadra a legfonto-
sabb cél a vagyonszerzés és az anyagi javak felhalmozasa, akkor a mammon szolgdla-
taban dll, ami démonizalja 6t. Mert a fontossagi sor- és értékrendjében a szellemi javak
elvesztették vezetd szerepiiket, igy a vagyon elvalasztja Isten orszagadtol, és az Ur helyett
az anyagi értékekbe, a pénzbe veti bizalmat és szeretetet.

A foldi életben az embernek a vagyonszerzésnél is fontosabb feladata az iidvos-
ség megszerzése és megtartasa. Ha ezt elvesziti, a vagyona, pénze nem tud rajta segite-
ni. Az emberi élet biztonsaganak alapkéve nem a gazdagsag, pénz, hanem Isten Igéjé-
nek a hallgatasa és a neki valo engedelmesség. Isten ezt a szent és igaz magatartdason
alapulo gazdagsagot, anyagi jolétet tartja jonak és aldasnak.” (Németh [1997a], 9. old.;
vo. Németh [1997b], C/15-22. perc; Prince [1991], 212-213. old.) Az iidvosség szem-
pontjabol valoban kulcsfontossagi Isten Igéjének hallgatasa és a neki valo engedelmes-
ség. A helyes magatartas azonban lehetetlenné valik akkor, ha Isten Igéjeként mast hir-
detnek, mint amit az valgjaban tartalmaz. Ezért a kovetkezokben azt vizsgaljuk, hogy a
fent bemutatott — latszolag apr6 — hangsalyvaltoztatasokat, melyek a tradicionalis felfo-
gashoz képest értelmezhetok, mennyiben tamasztja ala maga a Szentiras, azaz jogos-e az
anyagi javak bosége iranti vagyat Isten szeretete utan a masodik helyre tenni akar 6n-
magaban, akar egyéb, nem materialis értékekkel egyetemben.

A prosperitis teologidja a Szentiras tiikrében

mely egyként utasitja el az egyhaz testiiletek (zsinatok, tanitohivatal), illetve a kiilongsen
ratermett és képzett teologusuk ebbéli tekintélyét, mert a Bibliat , minden ember képes
helyesen megérteni a Bibliaban talalhato elvek megismerésével és tiszteletével, a Szent-
lélekkel valo egyiittmiikodés kovetkeztében” (Vanko-Reisinger [1993], 216. old.). Fiig-
getleniil attol, hogy mennyiben értiink egyet ezzel a modszerrel, illetve hogy vélemé-
nyiink szerint miféle veszélyeket hordozhat magaban, tanulmanyunk keretei kozott at-
menetileg elfogadjuk e megkozelitést, s ennek jegyében tesziink kisérletet a Biblia pros-
peritassal kapcsolatos allispontjanak megértésére. A modszer nem jelent teljes parttalan-
sagot és relativizmust az értelmezés soran, ugyanis az iranyzat szerint a helyes egyéni
bibliamagyarazat tizenkét, egymast is kiegészit6 értelmezési alapelv betartasa mellett le-
hetséges. Ezek koziil — téméank szempontjabol — négy kiemelten is hangsilyozando:

A) A Biblia igéit a maguk természetes jelentésében kell venniink. A sz6 szerinti értelem
az igazi, ebben van erd, tanitas és tudomany.

B) Barmely kijelentést vagy szakaszt a maga szbvegosszefiiggésében kell megérteni,
azaz elsO szinten az adott bibliai konyv, azutan az O- vagy Ujszovetség, majd pedig a
teljes Biblia osszefiiggésében.

1% Az iranyzat szerint kizardlag az ilyen forrasokbél szarmazo egyhazi bevetelek kell hogy pénziigyi
alapot képezzenek a hitélet szamara, nem pedig az allami tamogatas (Németh [1997b), D/8. perc).
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C) Az egész Szentirasnak egyetlen témaja van: a megvaltas mive, és egy kézéppontja:
a megvalto Jézus Knsztus személye.

D) Az igaz irastud6 csak azt hozza ki az Irasokbol, ami valoban benne van, nem tesz
hozzi a magaébol semmit. (Vanko-Reisinger [1993], 218-231. old.)"!

Vizsgalatunk eredményét némiképp elérebocsatva és osszefoglalva, az alabbi két fo
modszerrel igazolhato a prosperitas teologiaja a Szentiras alapjan:

1.) Oszovetségi események és idézetek 6nmagukban torténd emlitése (illetve az Ujszo-
vetség 0szovetségi szemléletmod alapjan torténé magyarazata).

2.) Ujszovetségi idézetek szovegkomyezetbol torténd kiragadasa, elozetes prekoncepcio
alapjan torténé félremagyarazasa (illetve j ,,hagyomany” teremtése €s valétlan allita-
sok az Ujszovetség tartalmat illetéen).

E modszerek biblikus alapja kénnyedén megitélhetd az iranyzat hatterében allo
(és a fentiekben bemutatott) értelmezési alapelvek fényében. Az alabbiakban konkrét
példakkal illusztraljuk megallapitasainkat, hangsiulyozva, hogy az alaposabb vizsgalat
elsosorban a teologusokra var, ehelyiitt csak néhany fontosabb jellegzetességre van mo-
dunk kitémi.

A prosperitas teologidja az Oszdvetség titkrében

A vizsgilt teologiai elképzelés, miszerint a fényiiz6, bovolkodé gazdagsig Istentdl
is szarmazhat, s hogy ez aldott allapotot jelent, konnyedén alitimaszthaté az Oszovetség
segitségével. Az egyik leggyakonbb hivatkozas a zsidok Osatyjanak, Abrahamnak az
esetére vonatkozk, aki miutan hitét az Istenbe vetette, meggazdagodott. Abraham egyik
szolgalgja igy érzékelteti ezt: ,, Az Ur pedig igen megaldotta az én uramat, ugy hogy
naggya lett: mert adott néki juhokat, barmokat, eziistét, aranyat, szolgadkat, szolgalole-
dnyokat, tevéket, szamarakat.” (1Moz 24,35) (Németh [1997b], B/6. perc) Innét szar-
mazk az igény, hogy a piinkosdista-karizmatikus modon jjasziiletett keresztények Ab-
raham aldasara akamak szert tenni (Németh [1997a], 8. old.). Az dszévetségi kényvek
koziil a Prédikator és a Példabeszédek konyve szintén szamos példaval szolgal, amikor
Isten anyagilag is boségesen megaldja hiiséges szolgalgjat, illetve hogy a vilag mulando-
sagan keserg0 hivo bizonyos foldi élvezetekbe menekiil (lasd példaul Préd 3,22; vo. Ma-
jor [1996], 1’33 perc). Ugyanakkor az irdnyzat is ismeri az 6szovetségi figyelmeztetése-
ket az (Istent6l elrugaszkodott) gazdagsag amyoldalaival kapcsolatban. Igy példaul Tirus
kiralyanak dorgalasa ilyeténképpen torténik: ,,Ez¢t mondja az Ur Isten: Mivelhogy felfu-
valkodott szived és azt mondtad: Isten vagyok én, Isten székében ilok a tengerek szive-
ben, holott csak ember vagy és nem Isten, mégis olylya tevéd szived, mind az Isten szi-
ve... Bolcsességeddel és értelmeddel gyiijtottél magadnak gazdagsagot, s gyiijtottél ara-
nyat s ezustot kincses hdzaidba. Bolcsességednek nagy voltaval kereskedésed kozben
megsokasitad gazdagsagodat, és felfuvalkodott szived gazdagsagod miatt.” (Ez 28,2.4~
5) (Major [1996], 38. perc) Gazdagsag, tehat, Istentdl elrugaszkodott modon is szerezhe-
to.

' A teljesség kedvéért, ime a tovabbi nyolc biblikus értelmez6 alapelv: (1) a Szentirasnak nincs mas
‘logikaja’, mint az emberi szellem egyéb alkotasainak; (2) tisztazni kell az adott bibliai részlet miifajat;
(3) sziikséges minden kis mozzanat, minden kifejezés és részlet gondos, lelkiismeretes megfigyelése;

(4) az egyes kifejezések és szavak jelentését a bibliai szohasznalatuk megfigyelése alapjan kell tisztazni,
(5) fel kell kutatnunk az 6sszes parhuzamos igét; (6) ne térjiink ki a nehéznek tiind igeszakaszok vagy
igei kijelentések eldl Ggy, hogy figyelmen kiviil hagyjuk vagy elhallgatjuk éket, sét esetleg kijelentjiik,
hogy azok érthetetlenek; (7) titokzatosnak tiin6 részletek esetén ellene kell allni a kisértésnek, hogy
talalgassunk vagy magyarazgassunk a sajat elképzeléseink alapjan: (8) meghajlas az isteni Ige nagysaga
eldtt és kitartas a kutatasban, a megértésért valo faradozasban (Vanko-Reisinger [1993], 219-235. old.).
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Alighanem ennyi illusztracio is elegendo annak belatasahoz, hogy oszovetségi ala-
pokra valoban felépithetd egy olyan vallasi tanitas az anyagi javakkal kapcsolatban, me-
lyet a prosperitas teoldgidja is képvisel: azaz rossz a szegénység és az istentelen gazdag-
sag, mig jo az Istentdl szarmazo gazdagsag. Vajon hozott-e fordulatot ebben Jézus eljo-
vetele? A valaszt az evangéliumok, majd Pal apostol leveleinek vizsgalata alapjan keres-
siik.

A prosperitas teologidja az evangéliumok titkrében

A prosperitas teolégiaja néhany rendkiviil zavar6 momentummal kénytelen szem-
benézni, amennyiben az Oszévetségi ,,gazdagsagetikat” az Ujszovetségre is ki kivanja
terjeszteni. Ezek koziil részletesebben is bemutatom a legjellegzetesebb nehézségeket, s
hogy az iranyzat miként kisérli meg athidalni azokat.

Mindjart Jézus nyilvinos miitkdésének megkezdésekor szembesiiliink egy prob-
lémaval, midoén az Ur az 6rdég altal haromszor is megkisértetik. E kisértések egyike a
kovetkezo: ,,Majd felvivén 6t az 6rdog egy nagy magas hegyre, megmutata néki e fold
minden orszdagait egy szempillantasban; és monda néki az 6rdog: Néked adom mindezt
a hatalmat és ezeknek a dicsoségét; mert nékem adatott, és annak adom, akinek aka-
rom; Azért ha te engem imadsz, mindez a tied lesz. Felelvén pedig Jézus, monda néki:
Tavozz tolem Satin; mert meg van irva: Az Urat, a te Istenedet imddd, és csak néki
szolgalj.” (Lk 4,5-8) Németh Sandor szerint itt arrdl van sz0, hogy Jézus kereszthalala
elott a vilag folotti hatalom (a gazdasagit is beleértve) az 6rdog kezébe keriilt, s célja épp
az, hogy megakadalyozza az Istent kovet6 emberek erdteljes meggazdagodasat (Németh
[1997a], 5. old.). Ebbol azonban az is kovetkezik, hogy aki ebben az idoszakban meg-
gazdagodott, az gazdagsagit az 6rdogtél kapta, beleértve Abrahamot, Jikobot, Sala-
mont, az Egyiptombol kimenekiilt zsidokat stb., amely tény ilyen szempontbol is ellent-
mondasossa teszi az Oszovetség szemléletmoddja alapjan torténd ujszévetségi magyaraza-
tokat, amely modszer — amint majd latni fogjuk — a prosperitas teologiajat is jol jellemzi.

A fenti igehely Németh-féle értelmezése szerint amikor Jézus az 6rdog ajanlatara
nemet mondott, akkor nem a pénzre és gazdasagi hatalomra mondott nemet, hanem csak
az 6rdognek és uralmi rendszerének. A hatarozott nemet az Ur annak biztos tudatiban
mondta ki, hogy ,,ugyis megszerzem ezt toled, Satan!” (Németh [1997b], A/19. perc),
tudmiillik a keresztaldozat altal, melyben az 6rdog legyodzetik, s igy a prosperitas teologia-
ja szerint a keresztények szamara is megnyilik az it — immar legalisan — a Satan altal Jé-
zus szemei elétt felvonultatott pénz és hatalom iranyaba (Németh [1997b], B/3. perc).
Eszerint Jézus ezért tudott ellenallni a kisértésnek, s a toérténetnek nincs is kiilonsebb
erkolcsi mondanivaldja az emberek szamara; az nem egyéb, mint egy Jézus életében
megesett torténelmi tény rogzitése. Amennyiben Jézus nem lett volna tudataban a vagyon
és a hatalom kés6bbi megszerzésének, gy aligha lett volna képes ellenallni a kisértésnek
— pergethetjiik tovabb a Németh altal sugallt gondolatmenetet.

Allaspontunk szerint a bemutatott magyarazatbél fakadé ellentmondasok kony-
nyen feloldhatok a tradicionalis allasponthoz valo visszatéréssel, miszerint a torténetben
szerepl0 kisértés lényege a nagymennyiségii pénz és hatalom utani emberi sovargas feléb-
resztésében, illetve annak kiélésében van, s hogy mindennek igenis van erkélcsi iizenete a
mai ember szamara. Az anyagi javak eredetének (tulajdonanak) isteni vagy 6rdogi mivol-
ta nem perdént, ezen az \ton kénnyen a gnosztikus eretnekség csapdajaba eshetiink
(azaz az anyagi és nem anyagi vilag éles kettévalasztasa az 6rdgi—isteni dimenzi6 men-
tén).

Az Ujszovetség egyik legismertebb torténete a Jézust kérdezé gazdag ifji esete,
aki az 6rokélet elnyerésének mikéntje irant érdeklodétt. Jézus igy valaszolt: ,.4 paran-
csolatokat tudod: Ne pardzndlkodjal; ne olj; ne lopj; hamis tanibizonysdagot ne tégy;
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tiszteljed atyadat és anyadat. Az pedig felelvén, monda néki: Mester, mindezeket meg-
tartottam ifjusagomtol fogva. Jézus pedig ratekintvén, megkedvelé 6t, és monda néki:
Egy fogyatkozasod van; eredj el, add el minden vagyonodat, és add a szegényeknek, és
kincsed lesz a mennyben; és jer kdvess engem, felvévén a keresztet. Az pedig elszomo-
rodvan e beszéden, elméne busan; mert sok joszaga vala. Jézus pedig koriiltekintvén,
monda tanitvanyainak: Mily nehezen mennek be az Isten orszagaba, a kiknek gazdagsa-
guk van!” (Mk 10,19-23; v6. Mt 19,18-23 és Lk 18,20-24) Oszintén szolva, ennél
egyértelmiibben nehezen fogalmazhatott volna Jézus az anyagi javakhoz vald helyes vi-
szonyulast illetéen. Aligha meglepd, hogy Németh Sandor nem tartotta fontosnak eme
igehely magyarazatat egyik — altalam ismert — bovolkodésrdl szolo eszmefuttatasaban
sem. Major Gabor azonban, a Hit Gyiilekezetének vallalkozo bovolkodés-szakértdje,
érinti el6adasa kezdetén, s szerinte a torténetbol kiolvashato erkoélcsi alapallas csak ott €s
akkor, arra az egy emberre vonatkozott, s Jézus orasi iizleti ajanlatot tett, hiszen az ifju
az egyik apostol lehetett volna (Major [1996], 25. perc). A prosperitas teologiaja tehat
ismét arra a kovetkeztetésre jut: az adott igehelynek semmiféle erkélcsi mondanivaloja
nincs a mai ember szamara, az puszta torténeti elbeszélés. Bizonyara ezért tartotta fon-
tosnak harom evangglista is, hogy részletesen beszamoljon rola.

A fentinél azéxt ,,komolyabb” magyarézatok is felle]hetf')k Az amerikai Kenneth
tott és teljesztett konyvében kiilon alfejezetet szentel a gazdag ifji torténetének. Okfejté-
se jellegzetes és tanulsdgos: ,,Az igazsdg valamilyen modon rejtett, s a feltarasaban a
Szent Szellemre hagyatkozom. (...) Az Ur a kovetkezoképpen tarta fel az igazsagot elot-
tem. Amikor a Mark 10,20-at olvastam (»Az pedig felelvén, monda néki: Mester,
mindezeket megtartottam ifjisagomtol fogva«), szolt hozzam: »Latod, ezért volt gaz-
dag.« Azutan az 5Mozes 8,18-hoz vezetett, ahol az dll, hogy O ad erét a meggazdago-
dashoz abbol a célbol, hogy [0]szovetseget megszilarditsa. Ez a fiatalember tehat
szemmel lathatoan betoltétte alz O]szovetsegnek eztarészét. (..)

A 21. versben ez dll: yJézus pedig ratekintvén, megkedvelé 6t.« Vannak, akik azt
gondoljak, hogy Isten nem kedveli a gazdag embereket. Itt mégis azt olvassuk, hogy
Jézus ranézett az ifjura, és megszerette 6t... még mielott egy szoval is kérte volna, hogy
ossza szét a vagyonat.” (Copeland [1995], 96-98. old.) Sajat, szogletes zarojelek kozé
tett betoldasaim jol mutatjék az evangelizitor eréfeszitéseinek iranyat. Eszerint az Ujszo-
vetség megkotése soran semmiféle viltozas nem éllt be az anyagi javakkal valé helyes
viszonyban, s a szerz6 az U]szovetseg tanitasat az Oszovetseg anyagi ]avakkal kapcsola-
tos allaspontja alapjin vizsgalja, mintegy raerdltetve azt Jézus tanitasira'>: | Ha az a fia-
talember valoban ismeri a szovetséget, eszébe juthatott volna: »Mit is mond a szévetség
a szegényeknek valo adakozdsrol?« Es felidézhette volna a Példabeszédek 19,17-et:
»Kéleson ad az Urnak, aki kegyelmes a szegényhez, és az G jotéteményét megfizeti né-
ki.« Ekkor kapta élete legnagyobb iizleti ajanlatat, de elsétdlt mellette, mert nem ismerte

12 Az dszovetségi prosperitas-etika ilyetén kiterjesztési kisérletét jol illusztralja az a tény, hogy az irany-
zat képviseldi gyakran gazdag zsidokat allitanak példaképiil a keresztények elé, s rajtuk illusztraljak a
szovetség mitkodését. Németh Sandor a New York-i zsidokat (aranymiivesek, ékszerészek stb.) tekinti
irigylésre mélté ideanak (Németh [1997b), D/29. perc), illetve az altala ,,zsidé materializmusnak” neve-
zett jelenség példaként és szent dologként jelenik meg (C/5. perc). Copeland hasonld szellemben nyilat-
kozik: ,,Nem talalni egyetlen zsidot sem, aki a szegénységben hinne, mert a szegénység nem az aldasok
kozt szerepel az Osz()‘vetségben. ” (Copeland [1995), 43--44. old.) ,,Mindaz, amit Isten Abrahémnak vagy
leszdrmazottainak az anyagi boldogulasrol tanitott, ma éppoly jol miikodik, mint tobbezer évvel ezeldtt.
Ha ezt nem hiszed. akkor még nem talalkoztal zsidokkal! A formulak miikédnek, és miikodni is fognak ™
(Copeland [1995], 24. old.) A prosperitas teologiaja alapjan azonban felmeriil egy nehézség. Ugyanis, ha
a ,,Jo gazdagsag” a Jézus Krisztus megvaltasaba vetett hit altal nyerhetd el, ugy milyen alapon neveznek
ki kovetendd keresztény példaképnek Krisztus utani korszakban €16 dusgazdag és hithii izraelitakat?
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Isten anyagi rendszerét. Nem forditott idot a tudakozoddsra; természetes észjarassal azt
feltételezte, hogy Isten csddbe akarja juttatni. A gondolkoddsa nem az Igéhez, hanem a
pénzhez igazodott.” (Copeland [1995], 98-99. old.) Vajon Copeland gondolkodasa az
Igéhez igazodik, és nem a pénzhez, amikor feltételezi, hogy a gazdag ifju — vagyona
szétosztasa utan — Jézus mellett még a korabbinal is jobban ,,megszedte” volna magat, s
Jézus kérése ennek érdekében fogalmazodott meg? Végiil pedig — a népszerit tévé-
evangelizitor szerint — a torténetben szereplo kereszt felvétele (Mk 10,21) itt pusztan
annyit jelent, hogy olyan embereket is szeretniink kell, akiket nem kénnyii szeretni, illet-
ve azt, hogy nem ellenkezhetiink Isten szeretetével (Copeland [1995], 100. old.).

Jézus hegyi beszédében is talalhatunk anyagiakkal kapcsolatos tanitast: ,,Ne gyiijt-
setek magatoknak kincseket a f6ldon, hol a rozsda és a moly megemészti, és a hol a tol-
vajok kiassak és ellopjak: Hanem gyiijtsetek magatoknak kincseket a mennyben, a hol
sem a rozsda, sem a moly meg nem emeészti, és a hol a tolvajok ki nem asscdk, sem el nem
lopjak. Mert a hol van a ti kincsetek, ott van a ti szivetek is.” (Mt 6,19-21; vé. Lk
12,33) A rutinos bibliamagyarazo elott semmi sem lehetetlen, Copeland a kovetkezokép-
pen értelmez. Az Igét ,,mi vallasos fejjel igy olvassuk: ne gyiijtsetek magatoknak kincse-
ket a foldon..., hanem gyiijtsetek magatoknak kincset a mennyben, ahol sem a rozsda,
sem a moly meg nem emészti... és ahol egy ujjal se nyilhattok hozzi, amig a mennybe
nem keriiltok. Hozzdtettiik a magunk kis fogalmait, de Jézus nem igy értette. O ezt
mondta: »Ha hagyjatok, hogy a menny kincstaratokka valjék, hogy szamotokra onnan
szdarmazzék minden ellatds; akkor torténhet barmi itt a f6ldon, olyan bank dll majd mo-
gottetek, amelyet senki sem juttathat csédbe.« ... Jézus itt nem arrol beszél, mi torténik
majd, ha a mennybe keriliink. Itt Isten jelenlegi ellatasarol tanit.” (Copeland [1995],
107-108. old.) A kényv hatso boritojan pedig a kovetkez6 ajanlas olvashato: ,,Kenneth
Copeland a Biblia alapjan azt dllitja, hagy az Istenbe vetett él6 hit lehozza a mennyei
realitast a foldre.” S csakugyan: aligha jarunk messze az igazsagtol, ha Copelandben és
kovetdiben a Foldi Paradicsom profétdit tiszteljiik.”* Bekovetkezett volna az Ur méasodik
eljovetele?

A Jézus életét és milkodését bemutatd evangélinmok targyalasanal kell szot ejte-
niink arrol a modszerrél is, melyet 0j ,,hagyomany™ teremtésének, illetve valotlan allita-
soknak neveziink. Németh Sandor példaul — t6bbek kozott — gy kivanja a ,,pénz josa-
gat” indokolni hallgatosaganak, hogy Jézust — a nyilvanos miikodésének megkezdését
megel6z6 idoszakban — olyan emberként festi le, aki pénzt fogadott el acsmunkajaért. Ha
a pénz biinés volna, akkor Jézus is biinos volna — szl az érvelés. S6t, ez még burkolt
biralatra is lehetdséget ad: ,ha nem kért volna pénzt, akkor a nazdretiek hittek volna
benne.” (Németh [1997b], C/9. perc) Mindezekrdl, persze, egyik evangélium sem tudd-
sit. Meglepd ez a ,hagyomanyteremtd™ magatartas a sola Scriptura elv hirdetdje részé-
r6l: eszerint a Szentirason kiviili — de ahhoz kapcsolodo — hagyomany csak akkor elve-
tend, ha ezzel a katolikus egyhézat lehet timadni.'* A valotlan allitasra pedig szintén

B Helyhiany miatt immar csak réviden emlitiink meg két tovabbi, evangéliumokkal kapcsolatos példat.
A tékozl6 fia torténetének (Lk 15,11-32) prosperitas szempontjabol megfogalmazhato tanulsaga szerint
az iddsebb fiu hibat kévetett el azaal, hogy nem kérte ki 6 is az 6rokségét az apjatél. Nem volt tisztaban
a jogaival, s igy sajat magat rekesztette ki a Jézus Krisztusban rejl6 teljes 6rokségbdl (Copeland [1995],
70-71. old.). A Mt 17,27-ben pedig az all, hogy Jézus elkiildte Pétert a tengerre, hogy az elsé horogra
akadt hal sz3jabdl vegye ki a pénzt, és fizesse meg beldle a templomadot. Copeland 6tvenszeri elolvasas
utan rajétt, hogy itt ,,pénziigyi mandverrdl” van szo, s hiba az elsé halra koncentralni: ,,ha volt elsé hal.
akkor volt masodik is, és még tobb is. Péter halaszatbol élt; nagyon jol tudta, kogyan kell a zsakmanyt
értékesiteni.” (Copeland [1995], 93. old.)

'4 A, hagyomanyteremtés™ szintén sajatos példaja szerint Jézus és tanitvanyai miikodésiik soran duskal-
tak az anyagiakban (Lk 22,35 alapjan), s Jézus csak a kereszten lett szegény (Németh [1997], S. old.; vé.
Prince [1991], 239-240. old.; Copeland [1995], 99. old.), hogy magara vallalja szegénységiinket. Ennek
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Németh szolgaltat példat, midon azt mondja, hogy az evangélium olyasmit tartalmaz,
hogy Jézus nyilvanos miikodése soran pénzt fogadott el gyogyito, démoniizo stb. munka-
jaért (Németh [1997b], C/11. perc)."®

A prosperitas teologiaja Pal apostol leveleinek titkrében

Pal leveleinek feliiletes olvasata alapjan elvileg konnyebben szerezhetiink bizonyi-
tékokat a prosperitas teologiaja mellett, ha azokat szelektiven, Gsszefiiggéseikbol kira-
gadva olvassuk. Az apostol a nehezen adakozo hiveket gyalaran azzal az igérettel buzditja
cselekvésre, hogy Isten még tobbet is ad majd. Ez azt jelent, hogy matenilis jellega aldas
a megvaltas utan is szarmazhat Istent6l, azaz ez jonak tekinthetd.'® lyen értelemben az is
természetes, hogy a prosperitas teologusai altal oly eloszeretettel hivatkozott evangéliumi
igéretek csakugyan hordoznak magukban valamennyi materialis dimenziot is.'” Ennek az
anyagi jelleg aldasnak a mértéke azonban Palnal sem k6z6mbos!

A Timoteusnak irt elso levelében példaul igy fogalmaz az apostol, miutan elitélte
az istenfélelmet nyerészkedésre hasznalokat: , nagy nyereség az Istenfélelem, megelége-
déssel: Mert semmit sem hoztunk a vilagra, vilagos, hogy ki sem vihetiink semmit, De
ha van élelmiink és ruhazatunk, elégedjiink meg vele. A kik pedig meg akarnak gazda-
godni, kisértetbe meg torbe és sok esztelen és karos kivansagba esnek, melyek az embe-
reket veszedelembe és romlasba meritik. Mert minden rossznak gyckere a pénz szerel-
me: mely utan sovarogvan némelyek eltévelyedtek a hittdl, és magokat altalszegezték
sok fajdalommal.” (1Tim 6,6-10) Németh az igehelyet csak az utols6 két mondattdl
kezdi idézmi, s a ,,j0” és a ,,rossz” gazdagsag kozotti kiilonbséggel probalja artalmatlani-
tani a figyelmeztetés €lét: ne a pénzt keriild, hanem a szerelmét; egészen mas, ha Istent
szereted, mert pénzt fog adni — hangzik a tanitas (Németh [1997b], C/15-22. perc; V6.
Prince [1991], 215. old.). Major Gabor viszont a teljes igehellyel szembenéz, s a kovet-
kez6 magyarazattal szolgal. Véleménye szerint ezt a katolikusok félremagyarazzak: ,.ha
ruhad és élelmed van, elégedj meg vele, ne légy gazdag, add a t6bbit az egyhaznak!”
Szerinte azonban a megelégedés csak a meggazdagodashoz vezetd ut elso lépcsofoka:
Jha sikeriil megelégedned, akkor majd még tobbet fogsz kapni! [gy indulj el, de azért
mégse elégedj meg teljesen... Istenem, nem érdemlem meg, de azért mégis... azért de jo
volna az a...” — és igy tovabb (Major [1996], 2°34-2"41. perc — szabadon idézve a Ié-
nyeget). Teljesen nyilvanvalo, hogy itt Major képtelenséget prédikal: az ember vagy
megelégszik egy adott életszinvonallal (élelem, ruha stb.), vagy pedig nem. Nincsen at-

néhany evangéliumi részlet ellentmondani latszik. Midén Krisztus kikiildte tanitvanyait, a kévetkezd
utasitast adta nekik: ,,Betegeket gyogyitsatok, poklosokat tisztitsatok, halottakat tamaszszatok. 6rdégo-
ket iizzetek. Ingyen vettétek, ingyen adjatok. Ne szerezzetek aranyat, se eziistot. se réz-pénzt a ti erszé-
nyetekbe, Se utitaskat, se két ruhat, se sarut, se palczat; mert mélté a munkas az o taplalékara.”

(Mt 10,8-10; vé. Lk 9,3, 10,4) Jézus , gazdagsagara” pedig a kovetkezé igehely alapjan kovetkeztethe-
tink: ,,4 rokaknak barlangjuk van, és az égi madaraknak fészkiik; de az ember Fianak nincs fejét hova
lehgjtania.” (Lk 9,58; vo. Mt 8,20)

!5 Egészen pontosan Németh azt allitja, hogy az 6 Bibliajaban szerepel ez. Ha igy van, akkor nem valot-
lan allitasrol, hanem hamis evangélium hirdetésérdl van szo.

16 Németh prédikaciojaban 2Kor 8,9 a kulcs: ,,Mert ismeritek a mi Urunk Jézus Krisztusnak jététe-
ményeét, hogy gazdag lévén, szegénnye lett érettetek, hogy ti az 6 szegénysége altal meggazdagodjatok.”
(Németh [1997b], A/10. perc) Az igehely azonban csak akkor értelmezhet6 az anyagi meggazdagodasra
is, ha elfogadjuk az iranyzat nézetét a megvaltas természetérdl: a Krisztusban hivék nemcsak a biintdl,
hanem a szegénységt6l — mint kellemetlenségtdl ~ is megvaltattak (lasd a 6. 1abjegyzetet is).

Y Példaul: , ha ketten kozilletek egy akaraton lesznek a f5ldén minden dolog felél, a mit csak kérnek,
megadja nékik az én mennyei Atyam.” (Mt 18,19; vo. Mk 11,24) Az adakozassal dsszefliggésben:
LAdjatok, néktek is adatik; ... Mert azzal a mértékkel mérnek néktek, a melylyel ti mértek.” (Lk 6,38)
Pal levelei kéziil az adakozassal dsszefiiggésben még 2Kor 9,6-15 fontos.
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menet. Az anyagi javak késobbi szintjében beall6 esetleges novekedés — megelégedettség
esetén — teljesen e’rdektelen

Osszefoglalva megallapithato: képviseloi oly modon tamasztjak ala téziseiket, mely az
iranyzat hatterében 4116 bibliamagyarazo elvekkel sincs 6sszhangban. Ez azt jelenti, hogy
— az érvelési taktikatol fiiggben — vagy az O-és Ujszovetseg egységét sértik meg; és/vagy
hattérbe szoritjak Jézus Krisztus személyét; és/vagy eltorzitjak a sz0 szerinti értelmet
sajat prekoncepcioik igazolasa érdekében. A kovetkezokben tovabbi két, a helyes biblia-
magyarazatot nagymértékben elosegitd gondolatot mutatunk be.

Anyagi szegénység és gazdagsag a Bibliaban: a fogalmak tisztazdasa

Mivel az ember test és 1élek egyiitteseként teremtetett, természetes, hogy anyag €s
szellem szembeillitisa nem helyénvalé. Sziikségiink van élelemre, ruhazatra, lakohelyre
stb., melyek a létezés materialis Osszetevoit, feltételeit képezik. Ezek hianya valoban
rossznak tekinthet6. Ha a szegénységet ekként hatarozzuk meg, ugy nyilvanvalo, hogy
azt nem tekinthetjiik 6romteli allapotnak. Ez azonban nem feltétleniil ellenkezik Isten
akarataval: az ilyen szegénység létének megengedése gyakran probatétel a gazdagabbak
szamara.'® Az, hogy a tényleges nélkiilozést nem tekintjiik 6nmagaban jonak, nem jelenti
azt, hogy a masik véglet, a mérhetetlen gazdagsag olyan pozitiv és aldott allapot, mely-
nek megvalositasara feltétleniil torekedniink kell. Az ilyen végletes gondolkodas eredmé-
nyezi a megelégedettséggel kapcsolatos — meglehetdsen komikus — allaspontot Pal apos-
tol tanitasaval kapcsolatban (lasd az el6z6 alfejezetben).

Célszeril tehat éles kiilonbséget tenni a szegénység kétféle formaja kozott. Tekint-
siik abszolut szegénységnek az olyan allapotot, mely nem teszi lehetové az emberek fizi-
kai-fiziolégiai alapsziikségleteinek kielégitését (élelem, ruhazat, meleg lakohely stb.)! A
fogalom tehat minden egyéb korilményt6l figgetleniil, egy konkrét emberre vonatkoz-
tatva, 6nmagaban is értelmezhetd, noha térténelmi kortol, helytol és esetleg még sze-
mélytol is fliggbden bizonyos eltérések lehetnek ennek kiiszbszintjét illetéen. Mas oldal-
ol viszont értelmezhetjiik a relativ szegénység fogalmat is, mégpedig a gazdagsdghoz
viszonyitva. Ekkor az ember fizikai-fiziologiai alapsziikségleteinek kielégitése biztositott
(tehat nem beszélhetiink abszolut szegénységrol), csak éppen az illet6 ezek biztositasan
tul nem rendelkezk jelentds mennyiségii anyagi joszaggal, felesleggel. Ilyen értelemben a
boséges felesleg anyagi szempontbol joggal minosithet6 a gazdag, bovolkodo stb. jelzok-
kel, tekintettel az anyagi javak sziikségesnél is nagyobb mértéki meglétére. Ezen allapot
sem feltétleniil rossz vagy biinos bibliai szempontbol, ha az illetd a tobbleteroforrasait
nem sajat, személyes céljaira, hanem az abszolut szegénység csokkentésére (lasd példaul
Teréz anya oly sokat emlegetett gazdagsagat) vagy a valodi evangéliumi értékek hirdeté-
sére forditja. Semmi ok sincs azonban arra, hogy a fizikai-fiziologiai sziikségleteit kielégi-
teni képes hivd tovabbi materidlis gyarapodds utan vagyakozzék, s ilyen értelemben a
szegénység szonak sem lehet egyértelmilen negativ tartalmat adni annak vizsgalata nélkiil,
hogy az relativ vagy abszolit értelemben értendd. A gazdagodas iranti vagy — kisebb-
nagyobb mértékben — mar akkor is elfordit Istent6l, ha az igényeket Jézus nevében fo-
galmazzuk meg (v6. 1Tim 6,5). Az U_]szovetseg materialis jellegii igéretei éppen arra
iranyulnak, hogy a Jézus Krisztus megvaltasaban hivd ember figyelme elterelodjék a

'8 Jézus mondja az utolsé itéletkor a jo oldalon alléknak: tiétek a mennyek orszaga, ,,[mlert éheztem. és
ennem adtatok: szomjithoztam. és innom adtatok; jovevény voltam. és befogadiatok engem; Mezitelen
voltam, és megruhdztatok; beteg voltam, és meglatogattatok; fogoly voltam, és eljottetek hozzam.”

(Mt 25,35-36) S midén az igazak nem tudjak, hogy mikor cselekedték ezt az Urral: ,,Bizony mondom
néktek. a mennyiben megcselekedtétek egygyel emez én legkisebb atydmfiai kéziil. én velem cselekedté-
tek meg.” (Mt 25,40)
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mindennapok anyagi természetii gondjair6l (ehhez nem hatalmas gazdagsag kell!), hiszen
eme igéretek szerint az alapsziikségletek mindenképp kielégittetve lesznek. Ez utobbi
hangsilyozasa jogos Pal apostol részérdl, midon a talsagosan is ,,f61dhozragadt” gondol-
kodasn hivoket bator adakozasra buzditja a szegények javara. Ennyiben materialis tartal-
mu az ujszovetségi aldas.

A fogalmak ilyetén tisztazasaval helyes és onellentmondasoktol mentes értelme-
zése adhato a teljes Szentiras anyagi dimenzidt is tartalmazé igéreteinek. A megelége-
dettség, illetve az esetlegesen gazdag allapot melletti keresztény életvezetés, persze, az
ember szamara mar-mar elérhetetlen erkoélcsi idealt jelent. Ha viszont a magunk elé kitii-
z6tt célokat sajat, biinds emberi vagyaink képére formaljuk, esélyiink sem lesz életiink
keresztényivé alakitasira. Ha pedig a materialis célok 0sszekuszalasa Jézus nevében tor-
ténik, akkor mar valami egészen kiilonos, Gazdasagkorunkat igen jol jellemzo jelenséggel
allunk szemben.

Az O- és Ujszovetség kapcsolata az dldasok természetét illetéen

Nem lehet egyetérteni Németh Sandor allitasaval az altala helyesnek tartott 6sz6-
vetségi-ujszévetségi aldaskapcsolatot illetden: ,,7évesek azok az igemagyardzatok, ame-
lyek az Oszovetség és Ujszovetség dldasait elvalasztjak egymastol: az elsét foleg anyagi
Jellegiieknek, az orok szovetség aldasat pedig lelki, szellemi aldasnak igyekszenek fel-
tiintetni, és gyakran egymassal szembeallitani. Az Ujtestamentum beteljesitéje az Oszo-
vetségnek, ezért minden alddasanak, igéretének az orokose is egyben.” (Németh [1997a],
8. old.) Minthogy ez a felfogas ragaszkodik az 6szovetségi aldasok univerzalis kiterjeszt-
het6ségéhez, nem tud szamot adni arrdl az alapvetd jel]egzetességrél mely szerint Isten
fokozatosan nyilatkoztatta ki magit az emberiség szamara."”” Ez a fokozatossag pedig
nagymértékben érinti az 0-¢és Ujszovetseg kapcsolatanak helyes értelmezését.

A katolikus egyhaz — melyet egyébként a Hit Gyiilekezete képviseldi sataninak
bélyegeznek — kétezer évnyi folyamatos teoldgiai erdfeszités nyoman az alabbi moédon
érzékelteti a két szovetség kapcsolatat katekizmusaban: ,,4 régi szovetség idején is voltak
emberek, akikben élt a Szentlélek szeretete és kegyelme és akik mindenekfolott az orok
lelki zgeretek utan vagyodtak, és ezzel mar az uj torvenyheL kapcsolodtak. Es megfordzt-
va, az uj szovetség alatt is élnek testi emberek, akik még igen tavol vannak az uj torvény
tokéletességétol: az Ujs/.ovetseg bekos/.ontezg biintetésre és bizonyos foldi igéretekre
volt szitkség ahhoz, hogy ezeket erényes tettekre Gsztonozzék. De még ha a régi torvény
eld is irta a szeretetet, nem adta meg hozza a Szentlelket, hogy a »szeretet eldradjon
sziviinkben« (Rom 5,5).” (Aquindi Szent Tamas nyoman: katekizmus 1964. bek. — ki-
emelés tolem)

,»Az evangéliumi torveny beteljesiti a torvény parancsait. Urunk hegyi beszéde ta-
volrol sem torli el vagy értékeli le a régi torvény erkolesi elbirasait, hanem kibontja a
benniik rejlo lehetdségeket és 0j elvarasokra hivja fel a figyelmet: ezdltal kinyilatkoztatja
az egész isteni és emberi igazsagot. Nem tesz hozza uj, kilsédleges eldirasokat, hanem
sziviinket, tetteink gyokerét valtoztatia meg, hiszen az ember szivében valaszt tiszta és
tisztatalan kozott (vo. Mt 15,18—-19), ott él a hit, a remény és a szeretet és veliik egyiitt a
tobbi erény. Az evangélium tehat a mennyei Atya tokéletességének (vo. Mt 5,48) utanza-
saval és kivetésével teljesiti be a torvenyt...” (katekizmus 1968. bek. — masodik kieme-
Iés tolem) Tehat Jézus Krisztus kereszthalalaval és a Szentlélek elkiildésével immar fel-
nott korba lépett az emberiség: nincs sziikség kiilonleges anyagi jutalmakra az istenkép-
mashoz méltd emberi életvitel megvalositasa érdekében. A prosperitas teologiaja viszont

' Ehelyiitt megjegyzendd, hogy a Hit Gyiilekezete altal is képviselt, Ggynevezett fundamentalista bib-
liamagyarazat nemcsak hogy nem tud, hanem nem is akar szamot adni errdl a jellegzetességrdl, hiszen
hatarozottan tagadja azt.

Kovasz — 1998 / 2. szam : 69



KOCSIS TAMAS

az elképzelheto legkellemesebb megoldast nyujtja az — amigy biinre hajlamos — ember
szamara: az uj szovetséggel a kényelmetleniil aprolékos 6szovetségi szabalyok és a kap-
csolodo biintetések eltoroltettek, a foldi gazdagsagra vonatkozo igéretek pedig meger6sit-
tettek.

A prosperitas teolégidja okkult mechanizmusok tiikrében

Amennyiben a nyiltan pénzszerzésre iranyulo tﬁrekvéseket szellemi dimenzi(')
képvisel6 iranyzatmak szembe kell néznie a napjainkban szmten egyre népszeriibbé valo
okkult® pénzszerzési praktikak és a sajat maguk altal hirdetett modszerek kozatti feltiing
azonossaggal. Ehelyiitt csupan néhany 6sszefiiggésre vilagitunk ra Stuart Wilde: A Pénz-
csindlas triikkje cimii ezoterikus miive segitségével, melyet talalomra valasztottam ki az
okkult kiadvanyok sokasaga koéziil. Az okkultizmussal valo egybevetés annal is inkabb
fontos, mert Németh Sandor el6szeretettel illet altala nem értett, vagy kompromittalni
kivant jelenségeket (példaul a katolikus Maria-tiszteletet) ezzel a vaddal, anélkiil hogy
allitasait bizonyitékokkal tamasztana ala (Németh [1998a]). A tovabbiakban — a hiteles-
ség okan — elsosorban idézetek segitségével allitom parhuzamba az eltéro retorikat hasz-
nald, de a meggazdagodast egyforman — kozvetlen vagy kozvetett — célként maga elé
tiz6 két szellemi aramlatot.

(1) A Féldi Paradicsom; Isten akarata és a hazug tradicio — Mindkét iranyzat
egykeént hirdeti, hogy itt a Kanaan, s hogy Isten akarata a gazdagsag: ,,Lényeges megér-
teniink, hogy minden anyagi gazdagsag itt van a foldén. Nem a mennybdl fog rank zu-
hogni, mert mar itt van a f61don, és tobb is van beldle, mint amennyire barkinek is sziik-
sége lehet A Biblia beszél arrdl, hogy a tengerek biséget fogjuk szopni, és a homokba
rejtett kincset (lasd 5Moz 33,19).” (Copeland [1995], 130. old.; vo. 109-110. és 154.
old.) ,Nagyon fontos megértened: Isten akarata az, hogy boségben élj. Ha ismered az O
szdndékait, annak eredményei lesznek. Ha biztosan tudod valamirdl, hogy az Isten aka-
rata, tobbé nem szabadna nélkiilézndd. ... A nincstelenség a torvény dtkdhoz tartozik, de
Jézus Krisztus megvaltott minket az atoktol, és olyan bdséggel ajandékozott meg ben-
niinket, amely sokkal t6bb a létsziikségletek puszta betoltésénél!” (Copeland [1995], 80—
81. old.; v6. Prince [1991], 209. és 261-264. old.; Németh [1997b], C/25-30. perc)

Okkult hangszerelésben ugyanez: ,Manapsdg, ha bolygonkat nézzik, latjuk,
hogy kivételesen dis helyen éliink. ... [M]indenbdl felesleg van. Az éghajlat mérsékelt; a
tengerek tobbnyire igen gazdagok; a labainknal hever minden fiitbanyag, dsvany és
vegyszer, amire sziikségiink van. A nap a foldjeinkre siit és oriasi gazdagsdagot ad ne-
kiink. Tobb az étel, mint amennyit valaha megehetiink. Tobb a gazdagsag, a munkalehe-
toség és az erdforrdas, mint amennyit valaha fel tudunk hasznalni.

Gondoljunk arra: miért helyezne benniinket Isten vagy az Isteni Erd ilyen hihe-
tetlen gazdagsdagba és blségbe — igazi Edenkertbe —, ha azt vdrnd tlink, hogy szege-
nyek legyiink és hianyt szenvedjiink? Ertelmetlen lenne Természetes, hogy felhasznaljuk
a koriiléttink lévd erdforrdsokat és fokozatosan meggazdagodunk. Isten ezt nyilvdn gy
latta, mint aminek nagy a valdsziniisége. Eletiink e dimenzidit tekintve a gazdagsag ter-
meészetes.” (Wilde [1994], 75-76. old.) A tévesnek mindsitett vallasi tradiciorol is olvas-
hatunk: ,,[A)z emberek hajlamosak nem spiritudlis dolognak tekinteni a pénzt. Ez azért
van, mert a _fontosabb valldsok — kiiléndsen régebben — azt tanitottdk, hagy a szegeény-
ség szent, a gazdagsdg pedig nem az. ... A szegények megkérdezték: »Hogy lehet, hogy a

2 Az okkultizmus kérébe tartozik — a Cambridge Enciklopédia meghatérozasa szerint — a magia, a
jovobelatas, a spiritizmus egyes formai és a boszorkanysag Az okkult tudast altalaban titokban tartjak,
csak a beavatottak ismerhetik.
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ti Istenetek hagy engem éhezni?« Erre nem volt elfogadhato vdlasz. Ezért a vallasok
kiilonleges helyet igértek a mennyben, ami kicsit egyszeriibb volt, mint kitalalni, hogyan
lehetne megvaltoztami a reménytelen helyzetet.”” (Wilde [1994], 75. old.)

A prosperitas fopapjai hasonlo elszantsaggal karhoztatjak az anyagi javakkal kap-
csolatos tradicionalis beallitottsagot: ,,4 szegénységet a kozépkorban tették a keresztény
vallas részéveé; abban az idében, amikor elvették az emberektél a Biblidt, és eldugtak a
kolostorokban. A szegénységi fogadalmakat akkor vezették be a kereszténységben, ami-
kor a vallasi hierarchia uralomra jutott. Azok pedig, akik ezt a rendszert miikodtették,
nem voltak ujjasziiletett emberek.” (Copeland [1995], 44. old.) Németh Sandor sem vi-
seltetik kiilonosebb szimpatiaval a tradicionalis keresztény beallitottsag irant: ,.Fuj, ha-
zugsdg!” — adja a szot a végletekig fanatizalt tomeg szajaba (Németh [1997b], C/2. perc;
vo. Major [1996], 25. perc).

(2) A munkaval szerzett jolét alantassaga; az , adok-kapok” kultusza — Ha mar
ugyis a Foldi Paradicsomban élink, akkor nyilvanvalo, hogy csak az 6rdog karmaiban
verg6dok dolgoznak keményen a megélhetésért, de nem igy a beavatottak: , Hdnyszor
hallottuk mar, hogy ha pénzt akarunk keresni, keményen kell dolgoznunk? S ki mondta
ezt? Akik mondtadk, olyanok voltak, akik nehéznek érezték az életet. (..) Az a gondolat,
hogy a kemény munka és a kiizdelem elkeriilhetetlen, természetesen képtelenség. A gaz-
dagsag energidjaban nincs kiizdelem, csak aradas. Ha kiizdiink, akkor valamit meg kell
valtoztatnunk a gondolkodasunkban vagy az életmodunkban. Az erdfeszités természetes
része fizikai dllapotunknak, de a kiizdelem érzelemmel terhelt erdfeszités, ami termé-
szetellenes és szornyii. Nincs ra szitkségiink.” (Wilde [1994], 62. old.)

A modem , kereszténység” az iizletemberek hibairol igy tanit: , Isten t6bbek ko-
zOtt a kevélységet mutatta, ami a legtobb ﬁzle{gmberben megvan, kiilondsen azokban,
akik keményen dolgoznak, akarcsak az apam. O bizony semmit sem fogadott el; ha va-
laki adhatott, az csakis 6 volt! Ha Isten valamiképpen meg akarta ajandékozni, csak az
iizleten keresztiil tehette, mert amikor valaki adni probalt neki, apam kényelmetleniil
érezte magat és zavarba jott. Ez nem jo dolog.” (Copeland {1995], 90. old.) ,,Vannak
iizletemberek, akik nagy dsszegeket adakoznak, Isten adomdnyat viszont nem képesek
elfogadni. Eléfordulhat, hogy tudod, hogyan juthatsz nyereséghez Istenbe vetett hit al-
tal, de ajandékot elfogadni nem vagy képes. Taldn eszedbe sem jutott még a munkan
kiviil mas forras!” (Copeland [1995], 177-178. old.)™

A szegények javara tortén0 adakozas egyébként fontos keresztény erény. Csak-
hogy itt nem valamiféle nemes egyiittérzés a motivalo erd, az 6ncéla 6ssznépi ,,adok-
kapok”-ban a szegénység elkeriilésének legfeliebb onmagunkra vonatkoztatva van szere-
pe. Ha a cél a pénzszerzés, akkor az ezt elosegité mechanizmusok mikodésében kitiinte-
tett szerepe van az adakozasnak: ,,4 pénz olyan mint a tragya: mindenfelé szornunk kell,
hogy a dolgok novekedjenek. Ha az elvesztésétl valo félelembol ragaszkodunk a
tokénkhez, keveset vagy semmit sem ériink el az életben.” (Wilde [1994], 178. old.)
»[Hla valaki kér t6liink valamit, adjuk oda neki. Ha Jszintén érezziik, hogy minden dol-
gok része vagyunk, és hogy az élet inkabb benniink, mint rajtunk kiviil van, akkor érzése-
inkben a vildg minden gazdagsaga a miénk lesz, még ha pillanatnyilag nem is dll ren-
delkezésiinkre. (vo. Németh [1997b], C/38. perc) ... Hogy ehhez eljussunk, el kell sajati-
tanunk egy olyan magatartast az altalunk ténylegesen birtokolt doigokkal kapcsolatban,
mely nem megkot, hanem felszabadit. Ezen azt értem, hogy lehetnek ugyan hasznos és
oromet szerzo javaink, am ezeket a ragaszkodas érzelmével vessziik koriil, ez elvag ben-

2! Németh a modern nyugati ,,munkaetika” fenti valtozatanal némileg , konzervativabb” allaspontot
hirdet, amennyiben hangsulyozza a munka fontos szerepét az anyagi javak megszerzésében, bar az ,,igaz
hivé” a befektetett erdfeszités értékénél joval tébbet varhat (vo. Németh [1997a], 7. old.; Németh
[1997b], C/32. perc).
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ntinket az aramlastol és attol az érzéstol, hogy a gazdagsag mindeniitt ott van, és a dol-
gok természetesen és erdfeszités nélkiil jonnek hozzank.” (Wilde [1994], 106. old.)

Ha valaki szamara idegen az okkult retorika, ugy ,keresztény” kontosben is meg-
kaphatja ugyanezt: ,,Ha hiszel Istenben és magadra vallalod Krisztus Teste sziikségeit,
nyitott edénnyé valsz, amelyen Isten dolgai atfolynak mdasokhoz. Mindaz, amit Istentol
kaptal, Jézuson keresztiil drad rad. Vajon elveszitett Jézus valamit is azzal, hogy adako-
7ott9 Nem, a mai naplg minden az 6vé. Az 1Janos 4,17 megdobbentd kijelentést tesz:

ammt o} van, ugy vagyunk miise wlagban « ... Az Isten Jobbjan elfoglalt Jelenlegt

tarsorokosez vagyunk tehdt O gondot visel arra, hogy béven legyen nekunk is, amzbol
adakozhatunk. ... Ha a csatorna allandéan nyitva dll, az dradds folyamatos: a szeretet
és erd, a pénz, a taplalék és mindazon dolgok, amelyekre sziikség van, sziinet nélkiil
aramlanak! (...) Térédj a magad dolgaval, és hagyd, hogy Isten is megtegye, ami Ra
tartozik. Akkor folyamatosan kapsz majd. Minél tébbet adsz, annal tobbet kapsz, és mi-
nél tobbet kapsz, anndl tobbet kell adakoznod. Isten tervezte el, hogy a dolgok igy mii-
kodjenek. Amikor eljutsz idaig, t6bb lesz a bevételed, mint amennyit tovabbadhatsz.”
(Copeland [1995], 45-48. old.; vé. Prince [1991], 241-242, 247, 254-255. old.) Azt is
megtudjuk, hogy az egymillio dollarjat pancélszekrényben tartd ember egyfajta satani
dugulast jelent. Tehat a , pénz- és aruforgalom™ 6ncéla névelése abszohit , keresztény”
erény.

(3) Kivetitett akarat; eltokéltség, agresszivitas — A kevésbé szivesen és konnye-
dén adakozOk pénztarcajanak megnyitasat tovabbi okkult praktikak is elosegitik: ,.A4z
eurdpai okkultistaktol tanultam, hogy nekiink, embereknek, a legnagyobb erénk a meg-
felelGen kivetitett akaratban rejlik. ... A szellem ereje akaratunk kozéppontjaba visz ben-
niinket ugy, hogy osszpontositasunk kristalytisztava valik, erejével eltalal barmely célt.
(..) Ha elkotelezettségiink nem elég erds, az élet nem adja meg, amit akarunk, nem to-
rédik a jolétiinkkel, hiszen nem is tudja, mit akarunk. Az egyetlen jarhato ut, hogy jelez-
zitk vagyainkat, tartsuk oket gondolataink eléterében, és agressziven kerjiik — sot, kéve-
teljiik —, hogy az élet teljesitse.” (Wilde [1994], 137-139. old.) Németh Sandor pedig
2Moz 12,35-36 alapjan olyan imara buzditja a hiveket, hogy Isten tegyen minket kedves-
sé masok elott, hogy azok ellenallhatatlan vagyat érezzenek aranyaik nekiink adasara, s
eme kivetitett akarat milkodésére még egy példat is felhoz sajat életébol (Németh
[1997b], B/18-23. perc).

Wilde egyébkeént igy ir egy altala csodalt igazi okkultistardl, akinek boldogan ad-
tak az emberek a pénziiket, s pillanatok alatt két és fél millio dollarral kopasztotta meg
oket: ,,Tolvaj vagy nem? Kiilénds modon & volt a legspiritualisabb személy, akivel vala-
ha taldlkoztam, mert Oszintén 6nmaga volt, s egyéniség is. Tetszik vagy nem, modszer-
tana volt, szabalyai, térvényei, melyek szerint élt. Akaratanak ereje megkovetelte, hogy
az élet ugy tamogassa, amihez hozzdszokott, és ezt az emberek szolgadlatkészen megtet-
ték. O viszont nagyvonahi volt. Odaadta az utolsé ingét is, mert gazdagsdga forrésat
korlatlannak tekintette. Soha egy pillanatra sem gondolt arra, hogy anyagi forrasai
kimeriilhetnek. Ha elkovetett valami hibat, az az volt, hogy hagyta, hogy az emberek
akaratukat teljesen az 6vének engedjék at. A fickot kicsit elragadta az egdja és kezdte
azt hinni, hogy a fels6bb hatalmak 6t kiildetésre valasztottak, és megvaltoztathatia a
vilag sorsat.” (Wilde [1994], 142. old.)

Visszatérve a ,keresztény” pénzszerzési modszertanra, ime az agressziv sikerre-
cept, mely konkrét és célrator6: ,Atyam, Jézus nevében, X dollart kériink. Ez a pénz
rendelkezéstinkre all mennyei folyoszamlankon, és most levessziik rola. A Mark 11,23—
24 értelmében teljes sziviinkbdl hissziik és meg is valljuk, hogy Jézus Nevében ez az Osz-
szeg a miénk. A Maté 18,19 szerint megegyeziink abban, hogy X dollarunk van. A mai
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naptol ennek gondjat Rad bizzuk, és koszonjiik Neked. Satan, Jézus nevében hatalmat
vesziink most a tevékenységed folott, megkdtoziink és megerdtlenitiink téged. S-olgalo
szellemek, a Zsido 1,14 alapjan megbizunk benneteket, hogy menjetek és hozzatok el
nekiink ezt az Osszeget. Atyank, magasztalunk Téged, mert dicsoségesen betoltod sziik-
ségeinket a te gazdagsagod szerint Krisztus Jézusban. Dicsériink azért is, hogy Jézus
nevében megsokasitod a vetomagunkat.” (Copeland [1995] 163—164. old.) Ez am a hata-
rozottsag!

De vajon mi jogositja fel az embert minderre? Az, hogy Jézus mar mindent
Helintézett” helyettiink: ,,Mozes 5. konyvében Isten kemény nyakinak és istentelennek
nevezte [zraelt. Az Ujszovetségben viszont azt olvassuk, hogy Isten igazsagava tétettiink
Jézus Krisztusban. Mar nem konok embereknek lat. ... O a Béarany [azaz Jézus — K.T.]
vérén keresztiil néz minket, és szeplotelennek, feddhetetlennek, kifogastalannak lat. Iz-
rael Isten szolgaja volt, mi viszont a fiai vagyunk (lasd Gal 4,7). Tisztaban kell hat len-
niink azokkal a jogokkal, amelyek Isten gyermekeiként és orszaga polgaraiként megil-
letnek benniinket.” (Copeland [1995], 69. old.) ,,Nem mindegy, hogy milyen szavakat
hasznalsz! Neveld ra magad, hogy minden tetted, szavad és gondolatod megfeleljen an-
nak, amit Isten tesz, mond és gondol! O a beszéde miatt kitelezi magat sziikségleted
betoltésére, és nem a te igazsdgod vagy annak hidnya miatt. A Jézus feltdmaddsakor
életbe lépett szovetség kotelezi Ot erre. Ha tantorithatatlanul erre a szévetségre alapo-
zol, kijéhetsz a sziikségallapotboll” (Copeland [1995], 157-158. old.) Tehit miénk a
jog, az Uré a kotelesség. Igazan kedvezo alapallas, nem csoda, hogy vilagszerte milliok
sziiletnek 0jja eme kényelmes szovetség jegyében.

(4) A szamla benyijtasa; a helyes példakép megvalasztasa — Ha mar kell6 mér-
tékben sikeriilt atalakitanunk tudatunkat és megnyiltak a ,,mennyei csatomak”, akkor
tizezer dollarok ,ropkddnek majd Onék koriil, és nem kell 20 dollarért megaldzkodniuk
egy automata eldtt. Amikor ezt a szintet elérik, mas lesz az, amit a gazdagsaggal és az
anyagiakkal kapcsolatban éreznek. Mivel megszabadulnak a pénzért folyo kiizdelemtdl,
és mivel mar nem meriilnek nyakig a tulélo életformaba, azok a belsé erck, melyek al-
landoan eltaszitandk a pénzt, megnyugszanak. Agyunkban a pénz a tulélés jelképébol a
szabadsag jelképévé valtozik. Hirtelen dradnak a lehetdségek, megerditetés nélkiil dol a
nek, hogyan jutottak idaig. Amikor megjelennek, nyujtsak be nekik a szamlat” (Wilde
[1994], 26. old.) Németh Sandortél megtudjuk, hogy a prosperitas evangelizatorai kozott
is a varhat6 hozam alapjan alakultak ki az arfolyamok. Van olyan, aki oriilhet, ha mikro-
fonhoz jut, vannak 6tven dollaros el6adok, s vannak akik tizenotezer dollart is elkémek,
mivel olyan tizenetiik van, mellyel akar 6tmilli6 dollaros haszonhoz is hozza lehet jutni
(Németh [1997b], D/20. perc).

Persze, e misztikus korokben, ahol komoly pénzekr6l van szd, nem art, ha hiteles
személy hirdeti az igét: ,,[A]melyik gurunak nincs Rolls Royce-a, az semmirekell6. Ami-
kor keservesen elorehaladunk a keresésben, hogy megerdsodjiink, szimbolumokra van
sziikségiink, olyanokra, melyek az életnél is nagyobbak. Hogyan juthatunk eldre egy
cingar tokfej mellett, aki agyékkotot visel és biciklin kalimpal? Ahhoz, hogy boldogul-
Jjunk, nagyra torcknek kell lenniink. A gurunak az »életben valo boldogulast« kell jelkeé-
peznie. Ha valami nincstelen idiotat kovetiink, torekvéseink leértékelodnek, nehogy le-
hagyjuk szellemi vezériinket. Ahelyett, hogy boldogulnank, egy autogumi-javitoban ké-
tiink ki Karachi egyik mellékutcajaban. Felejtsiik el! En azt akarom, hogy a gurum ki-
vér, gazdag és boldog legyen.” (Wilde [1994], 174-175. old.) Milyen igaz! Major Gabor
hatarozottan ki is jelenti: ,,[sten azt akarja, hogy ne egy Trabantbol hirdesd Isten igéjét,
hanem Mercedesbol”” (Major [1996], 26. perc) S a prosperitas ,,gurui”, ugy tinik, élen
jamak a példamutatasban.
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Mair ez a rovid attekintés is barkit meggyozhet arrdl, hogy a fenti ,,szellemi’
mozgalmak esetében aligha masrdl van szo6, mint arrdl, hogy a Gazdasagkorunkat éltetd
termelési és fogyasztasi Oriilet a szokottnal is magasabb hullimokat verjen. Hedonizmus
ez a javabol, lett 1égyen az akér okkult, akar , keresztény” kontosbe csomagolva.”

A prosperitis teologidja és a globdlis problémak

A szellemi dimenziok vizsgalata utan forditsuk figyelmiinket a foldi realitasok fe-
1€! Félre kell tegyiik az olyan felel6tlen, negativan tudatformalo kijelentéseket, mint hogy
az Urban bizakodo nem ijesztgethetd energiavalsaggal (Copeland [1995], 80. old.), vagy
hogy globuszunk maga a tejjel-mézzel folyé Kanaan (lasd korabban). Tudvalevd ugyanis,
hogy szazadunkban az emberiség létszama és fogyasztasa (bOovolkodése) immar olyan
mértékivé valt, hogy valosziniileg tilléptik bolygonk eltartoképességét, azaz jelenlegi
fejlodési palyank hossza tavon fenntarthatatlan. Ezt latszanak igazolni az olyan vilagmé-
retii kémyezeti problémak, mint az esderdok csokkenése, allat- és névényfajok gyors
iitemii kipusztulasa, az 0zonlyuk, valamint az iiveghazhatas er6sodésén keresztiil beko-
vetkez6 globalis felmelegedés, illetve éghajlatvaltozas. Keresztény — és altalanos erkolcsi
— szempontbol aggalyos, hogy mig a vilag népességének alig husz szizaléka magas , élet-
szinvonalon” €l és a rendelkezésre allo eroforrasok mintegy nyolcvan szazalékat fo-
gyasztja, addig a kevésbé szerencsések tomegei gyakran naponta kénytelenek az éhhalal-
lal szembenézni. Mindezen problémakra vajon milyen valasszal szolgal a prosperitas teo-
logiaja?

Az iranyzathoz tartozo Pat Robertson az emberi kapcsolatok teljességét piacositd
MLM (Multi Level Marketing)® cégein 1994-ben adott til, s a CBN (Christian
Broadcasting Network) nevii amerikai ,.keresztény” televiziés halozat alapitoja és tulaj-
donosa. Kiindulopontja szerint foldiinkén gonosz erdk vilagkormany létrehozasara torek-
szenek, s ezért az emberiség minden globalis szinten jelentkez6 erdfeszitésével hatarozot-
tan szembe kell helyezkedni. Ez az elutasitas — a térekvés tartalmatol fiiggetleniil — min-
denre vonatkozk: ,,Gyermekeinket orszdgszerte vildgpolgarokha képezik ki, ranevelik a
Jjold, a kérnyezet, az dllatok tiszteletére, és mindenféle etnikai csoportba tartozo, bar-
tanitast késobb tomegméretekben fogjak majd besulykolni a vilagkormany finansziroza-
saval.” (Robertson [1993], 230. old.; v6. Lindsey [1995], 47-48. old.) A szerz6 tézise
szerint az Ordog viliguralmi torekvéseivel szemben csak egy fiiggetlen, Adllig
felfegyverzett, , keresztényi” Egyesiilt Allamoknak van esélye. ,,Ha Amerika szabad, az
embereknek mashol is megmaradhat a szabadsdagba vetett reménységitk. De ha Amerika
lehanyatlik, a vilag t6bbi része se nagyon reménykedhet tovabb.” (Robertson [1993],
274. old.; vé. Lindsey [1995], 332-333. old.)

Azonban a siirii satanozasokkal telitett sorok koziil is kiolvashato a szerz6 valodi
aggodalma, s a vilag szegényei irant tapasztalhaté mélységes megvetése: ,,Hogyan érez-

2 A prosperitas teologiaja hedonizmust dics6it6 szellemes példabeszédekben is ,,bovélkédik™. fme egy
ilyen, ,keresztény” elmélkedésbdl fakado életbolcsesség: ,,Aztan valami olyat mondott [az r = K'T.],
amit sohasem fogok elfelejteni: »Fiam, ha egy tehenet vezetek hozzad pénzeszsakkal a nyakaban, az ég
szerelmére, fejd meg, mielétt hazakilldod!« Az Urnak roppant humorérzéke van, de csak azota szereztem
errél tudomast, amiota idét toltok Vele, és elmélkedem a beszédén.” (Copeland [1995], 94. old.)

2 Ebben a rendszerben az emberek személyes ismeretségeiket felhasznalva kozvetleniil probaljak érté-
kesiteni az arucikkeket. A hazankban igen elterjedt Amway ugyanezzel a modszerrel dolgozik. Altala-
nossagban is mélyen elgondolkodtatd, hogy e rendkiviil destruktiv gazdasagkori marketingstratégia
kidolgozoi és terjesztdi kozott elokeld helyen szerepelnek az ugynevezett ,.evangéliumi keresztények™
(Morvay-Somorjai [1996], 27. old.). A cikkbdl kideriil, hogy a Hit Gyiilekezete nem szimpatizal ezzel a
jelenséggel, alighanem azért, mert a termékforgalmazok beszervezése és lelkesitése kisértetiesen ha-
sonlit a gyiilekezet modern ,,istentiszteleteihez”.
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néd ... magadat a vadlottak padjan, ha a népbirésag, akik eltt megjelensz, miiveletlen
foldmiivesekbol tevidne Ossze, akiknek évi 300 vagy 500 dolldros keresetéhez képest te a
magad évi 25 000 dollarjaval moho kapitalista kizsakmanyolonak tiinnél? Milyen esé-
lyeid lehetnének az igazsagra, jozansagra vagy a kozos értékrendszerre? Semmilyenek!”
(Robertson [1993], 224. old.) Megtudhatjuk, hogy az 6rdégi uj vilagrend az irigység és a
kapzsisag 1j, soha nem latott szintjét fogja megvaldsitani, ahol a harmadik vilag orszagai
az ENSZ-en keresztiil probaljak lecsapolni a gazdag orszagok vagyonat. Az amerikaiak
mar most is rettegnek az allami adohatdsagok szankcioitdl. ,,Hova fog néni ez a félelem,
mikor két kontinensnyi ember fog nyiltan sovarogni anyagi javaid utan, és nem all majd
mododban megtartani magadnak, ami a tiéd!” (Robertson [1993], 261. old.; vo. 221.
old.; Lindsey [1995], 169. old.) Szerény kérdés e félelmek lattan: nem lehet, hogy mar
meg is valosult a kapzsisag j vilagrendje?

Mi a helyzet a komyezetvédelemmel? Robertson a tengerek, a levego, a foldek,
az erdok, az energiaforrasok, az allat- és novényfajok védelmét vilagszinten egységesen
¢és rendszerszemléletben biztositani kivano intézkedéseket egy szinten emliti a gazdasag
globalizaciojaval, a kozmopolita vilagpolgarsaggal és Adolf Hitler rémképével fenyege-
tozik (Robertson [1993], 207-211. old.). A szerzd a vilag problémaira sajatos valasszal
szolgal: ,,Az volna am igazan forradalmi, ha a vilag nemzetei valoban a Jakob Istenének
utjait kezdenék jarni! Csak egyetlen, Aranyszabaly néven emlegetett alapelvének onkén-
tes alkalmazdsa megszintetné a lég- és vizszennyezést, a biinozést, a valdasokat, a gyer-
mekek ellen elkovetett visszaéléseket, a kabitoszerkereskedelmet, a gazdasagi kiszipolyo-
zast, az emberi jogok labbal tiprasat és a haborut.” (Robertson [1993], 247. old.) Ez az
Aranyszabaly pedig nem mas, mint az ,,Ugy cselekedj mdsokkal, ahogyan szeretnéd,
hogy veled masok cselekedjenek!” bibliai torvénye (v6. Mt 7,12).

Abban maradéktalanul egyetértink, hogy az emlitett Aranyszabaly altalanos
vezérelvkénti alkalmazasa (egyéni és nemzeti szinten egyarant), jelentos javulast eredmé-
nyezhetne a vilag problémaiban. Csakhogy a szerzo altal emlitett lég- és vizszennyezés,
valamint a gazdasagi kiszipolyozas (példaul a harmadik vildg eréforrasainak fejlett vilag
altali kisajatitasan keresztiil) nem a masok iranti emberi rosszindulat terméke! Eszre kel-
lene venni a szoros Gsszefliggést a szerzo altal oly vehemensen védelmezett észak-
amerikai jolét (bovolkodés) és az emlitett valsagjelenségek kozott. A prosperitas teologu-
sai altal hirdetett fogyasztasorientalt , keresztény” eszménykép Osszeegyeztethetetlen a
vilag hosszi tava fenntarthatosagaval és a valamennyi embert egyarant szolgalo (vagy
legalabbis a jelenleginél méltanyosabb) gazdasagi rendszer megvalosithatosagaval.

Mindenesetre a Robertson altal felvazolt satani forgatokonyv megvaldsulasa elleni
kiizdelem hatalmas pénziigyi eroforrasok bevetésével zajlik. Evangelizacios média-
villamhaboru hirdettetik meg vilagszerte (Robertson [1993], 103. old.), melynek kévet-
keztében milliok ,,szilletnek jja” Jézus Krisztusban, s — amint a kitiing kritika fogalmaz
— a résztvevok bekapcsolodnak ,,abba az internaciondlis, vallasok feletti gyiilekezetbe,
amelynek Boldog Termelok és Fogyasztok a neve és amely a legtobb hivet tudhatja ma-
gaénak a vildgon. Az istenhit helyes alkalmazdsa szavatolja a foldi és égi udvoziilést;
Jézus megtanitia a hiveket prosperalni, az iidvosség pedig egy utdpisztikus fogyasztoi
birodalom, ahol Isten népe a haszonélvezé, a Szent Szellem pedig az iigyek intézdje.”
(Vacz [1993], 497. old.) Pat Robertsont6l megtudjuk azt is, hogy az ugynevezett Keleti
Tomb (az egykori KGST) demokracia felé tarté6 mozgasa Jézus Krisztus sziiletése ota a
legnagyszeriibb lehetoséget kinalja a keresztény evangelizacid szamara (Robertson
[1993], 95. old.). Mintha régiénk legalibbis dzsungel volna, ahol sosem hallottak még az
evangéliumrol az emberek. Am valoban, az a Krisztus, akit az itt bemutatott prosperitas
teologiaja hirdet, korabban tényleg ismeretlen volt errefelé. A nemzetek szuverenitasa, a
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nemzet kulturalis hagyomanyai ezek szerint csak addig fontosak, amig az amerikai kulta-
rardl van sz6. Minden egyéb emberi 6rokség kidobando eretnekség €s tévedés.

Természetesen felelds keresztény allaspont is kialakithato a komyezeti problémak
lattan. Az amerikai John B. Cobb jr., a korunk globalis kihivasait kitiinden érzékeld pro-
testans (de nem prosperans!) teologus, a kovetkez6 kérdések alapos tanulmanyozasat
javasolja a kereszténységet torzitd észak-amerikai tendencia lattan: ,,Ha érzékeljiik az
dltalanos béség létrehozdsdra vonatkozo térbeli és idobeli korldatokat, ugy mi modon
kell ujragondolnunk keresztény hitiinket? Miféle reménnyel helyettesithetjitk az emberi-
ség helyzetének erdteljes javitasaba vetett reményiinket? Ujra hangsulyoznunk kell-e az
iidvosség mdsvildgi mivoltat?... Komolyan kell-e venniink Jézus gazdagokkal szembeni
hatdrozott dllasfoglalasat? Van-e értelme létsziikségleti szinten élni egy tovabbra is
gazdag tarsadalomban?” (Cobb [1992], 28. old.) S a globalis kihivasok eme kérdések
mindegyikére hatarozottan igenlo valaszt sugallnak!

A prosperitas teolégidjanak értékelése

annak megalapozottsagat a Szentiras fényében, majd pedig feltartunk két gyakorlati ko-
vetkezményt: feltiin hasonlatossagat az okkult pénzszerzési modszerekkel, valamint a
vilag globalis problémaival szembeni teljes tehetetlenségét. Zarasként értékeljiik az ossze-
fiiggéseket: eloszor néhany gazdasagi vonatkozasra hivjuk fel a figyelmet, majd pedig
teologiai szempontbal is tesziink két megjegyzést.

Ertékelés gazdasdagi szempontbol

Korunk emberiségének figyelme az tgynevezett felvilagosodast kovetoen foko-
zott mértékben fordult az élet anyagi dimenzidinak iranyaba, legalabbis az euro-atlanti
régioban. Mindez természetesen nem maradt kovetkezmény nélkiil, s a termelés és a fo-
gyasztds ndvekedési liteme itt tobbnyire tilszdmyalta a lakossig létszimaban bedllott
latvanyos eredményeket sikeriilt felmutatni e téren. Az egy fore eso real (azaz az inflacio-
tol megtiszatott) brutté nemzeti termék (GNP) szazadunkban atlagosan évi masfél szaza-
lékkal novekedett, amely 47 évenkénti megduplazodast jelent. Tortént mindez az egye-
siilt allamokbeli lakossag ugyanezen iddszakban bekovetkezett mintegy megharomszoro-
zo6dasa mellett! (Heilbroner-Thurow [1996], 60. old.) Ez a folyamat a XVIII. szazadban
kezd6détt ipari forradalomban gyokerezik: ,.4 miiszaki fejlédés a targyak szélesedd,
mélyiil, egyre sebesebb aradatat hozta magaval. A cipd, a kabat, a papiros, az ablak,
iveg, szék és vodor — a kapitalizmus eltti idékben a kivételezett keveseken kiviil min-
denki szdmdra nagy tiszteletben tartott targyak — mindennapi drucikkekkeé valtak. A
kapitalizmus fokozatosan utat nyitott az altalunk [tudniillik a szerzok altal — K.T.] élet-
szinvonalnak nevezett jelenségnek — az anyagi javak dllando, szabdlyos, rendszeres no-
vekedésének szamban, valasztékban és mindségben, a tdrsadalom nagy tomegei dltal
élvezhetéen. Ehhez hasonlo folyamat ennek elétte sohasem volt.” (Heilbroner-Thurow
[1996], 22. old.)

Mindeme folyamatnak azonban megvan a maga amyoldala is: létiink szellemi di-
menzodja egyre konnyebben meriil feledésbe, az emberi kapcsolatokra a gazdasag és a
pénz vilaga nyomja ra bélyegét, s korabban nem tapasztalt sulyossagu kémyezeti prob-
lémak fenyegetik a foldi élet tovabbi sorsat. Jogos tehat, ha korunkat — Czaké Gabor
nyoman — a Gazdasdgkor elnevezéssel illetjiik. S midén az emberek tudatat egyre na-
gyobb mértékben fertézte meg ennek szelleme, sajatos torténelemszemlélet kezdett ki-
alakulni, mely az emberiség torténelmének elmult tizezer évét merd bevezetésként
szemléli civilizacionk igaz torténetéhez, mely az utobbi mintegy kétszaz évben bontako-
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zott ki (Polanyi [1997], 59. old.). Az emberi mivolt lényegét illetd kovetkeztetéseinket
rendszerint ez utobbi periodus alapjan vonjuk le. Kialakul a gazdasagi ember (homo
oeconomicus) eszményképe, aki foldi élvezetét racionalis megfontolasok segitségével
maximalizalja, noha ilyen attitidre korabban sokkal ritkabban lehetett példat talalni, s
még napjainkban is sok az ezzel kapcsolatos ,,anomalia”. Mindenesetre jo uton haladunk
e materialista jellegii nézet teljes egyeduralma felé, s ezt a folyamatot az altalunk is bemu-
tatott ,,alszellemi” iranyzatok sokasaga csak tovabb erositi.

E fordulat azonban a kereszténység anyagi javakkal kapcsolatos gazda(g)sgi tani-
tasat aligha befolyasolja, mely tanitas természeténél fogva 6rok és valtozatlan. Am a
prosperitas teologiaja altal kozvetitettek nagymértékben magukon hordozzak a kor és a
hely jellegzetességeit (huszadik szazad vége, gazdasagilag fejlett régio), s ilyen értelem-
ben kissé komikus, midon 6nmagat az apostoli gyokerekhez visszatéro teljes evangéliumi
iranyzatként lattatja. Ugyanis aligha van egyébrol sz6, mint arrol, hogy az utobbi idében
az emberek egy része materialis értelemben jelentos gazdagodasnak indult, s az érintettek
részérdl felmeriilt a teologiai legitimacio igénye. Kiilonosen igaz ez a rendszer anyagi
»aldasait” eloszeretettel €lvezd azon gyiilekezeti pasztorokra és koreikre, akiknek a
,keresztény” latszat fenntartasa egyfajta létsziikségletté is valt — tekintettel a Biblia altal
kinalt adomanygyjtési lehetoségre. Az egyesiilt allamokbeli modellben a vallasi gyiileke-
zetek fenntartasara Jezarolag ezen adomanyok hivatottak (lasd Schanda [1996], 13-14.
old.). Ezek mértéke igen magas szintet érhet el, ha nem a rendszeridegen, hedonizmust
elutasité és a szegénység vallalasira buzdité Jézust, hanem az anyagiakban is duskalé
Abrahamot, Jakobot, Davidot és Salamont allitjuk elotérbe. A nagyobb gazdasagi erdvel
rendelkez6 gyiilekezet — mely raadasul a korszellemmel sokkal inkabb 6sszeegyeztetheto,
kevesebb személyes lemondast igénylo tanitast prédikal — eroforrasain keresztiil kony-
nyebben hozzafér az emberek megszolitasara képes tomegkommunikacios csatornakhoz
(illetve sajat csatornakat épithet ki), s a média, illetve a megszolitottak részérol is pozti-
vabb valaszt varhat, mint egy kevésbé rendszerkonform, csekélyebb gazdasagi er6forras-
sal rendelkez6 ,,iranyzat™.

A rendszeridegen felekezet két ut kozott valaszthat: (1) tanitasaban engedménye-
ket tesz, mintegy modernizalva a két évezredes hitletéteményt; vagy (2) hivei tobbségét
elveszti, s anyagilag ellehetetleniil. Mindez akkor érvényesiil a maga nyersességében, ha
tiszta piaci koriilményeket teremtiink a vallasi szféraban is, s ennek kovetkeztében egyha-
zak versengenek — a vallalatokhoz hasonléan — a ,.fogyasztok™ kegyeiért, s ekkor a fele-
kezetek kozott is a profit valik szelekcios kritériumma a tanitas mindsége helyett. S a
szempontbol iidvosnek tartokkal karéltve (lasd példaul Seres {1997]) — éppen eme pia-
cositas leghangosabb sz0szoloi. Az allam és az egyhaz teljes pénziigyi szétvalasztasara
iranyulé zajos erdfeszitések, melynek kovetkeztében az egyhazakat kizdrdlag a hivek
kozvetlen adomdnyai tartjak el, ilyen iranyba hatnak.** Mindez — nem gazdasagkori ko-
rilmények kozott — onmagaban helyes és nemes célkitiizés lehet, hiszen ez tényleges
fliggetlenséget is teremthet az egyhazak szamara, azonban a jelenlegi viszonyok kozepet-
te ez komoly csapassa valhat a tradicionalis kereszténység hathatos képviseletére. S ha

% Ezek az er6k az ligynevezett angolszisz egyhazfinanszirozasi modell atvételét szorgalmazzak, mellyel
teljes mértékben megvaldsulna a vallasi szféra eliizletiesitése. Pat Robertson — mas sszefliggésben kifej-
tett — modern , hitvallasa™ ezt a térekvest is jol szemlélteti: ,,hiszek a szabadsagban ... hiszek minden
ember esélyegyenloségében. Hiszek a szabadversenyes kapitalizmusban. Hiszek a piac szabalyozo me-
chanizmusdban ... hiszek az Amerikai Egyesiilt Allamok szuverenitasaban. Es mindenek folitt hiszek
Jézus Krisztusban, és nem gondolom, hogy egy ember-alkotta 1y vilagrend volna az O akarata az embe-
riség szamadra.” (Robertson [1993], 139. old.) Csakhogy Gazdasagkorban épp a szabadsag és az esély-
egyenldség csorbul a ,,szabadversenyes vallasgyakorlas” altal.
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torténetesen ez a fajta kereszténység all kozelebb a krisztusi tanitas lényegéhez, ugy sorsa
korantsem lehet k6z6mbos a felelosen gondolkodok szamara.

tasa soran rendkiviili kériiltekintéssel kell eljami, s azt csak akkor javasolt teljes mérték-
ben megvalositani, ha a tarsadalmi értékrend piack6zpontisaga mar emberkozpontiva
alakult. Jelenleg tavolrol sem ez a helyzet, s az egyre népszeriibb prosperitas teologiaja
sem ebbe az iranyba hat, hiszen az épp az egyesiilt allamokbeli piack6zpontu vallasgya-
korlas sajatos terméke.

Ertékelés teoldgiai szempontbol

A prosperitas bibliai megalapozottsagat hirdetok — énmaguk szamara valamiféle
legitimitast keresendd — eldszeretettel tekindk magukat a XVI. szazadban megimndult re-
formacios folyamat 6rékoseinek. Felmeriil azonban a kérdés: a prosperitas teologiaja
mennyiben gyokerezik ebben a gondolatkérben. Alister E. McGrath, a kitiind reforma-
ciokutato, az alabbi szavakkal ecseteli a kereszténységen beliili valtozasokat életre hivo
XVI. szazadi kériilményeket: ,,a reneszdnsz pdpdk uralma az dltaldanos erkélcsi hanyat-
lds, [a] pénziigyi zavarok, [és a] ldtvanyosan sikertelen erdpolitika kora, s e problémdk
a lelki és erkolcsi iranymutatds felelosségével felruhdzott egyhdz hitelét igencsak megvi-
selték. ... Nyugat-Eurdpdaban sokan meg voltak gydzddve arrol, hogy az egyhadz iranyt
vesztett. Egyre tobben tették fol a kérdést: vajon mi kéze a reneszdnsz pdpdak pompdjd-
nak az aldzatos és szegény ndzdreti Jézushoz? ... [Alz egyhdz maganak igényli a sdfar-
sagot Isten orszdganak értékei folott, mégis belefeledkezik a vilagi sziikségletekbe, am-
biciokba, vagyonba, vagyakba és élvezetekbe.” (McGrath [1996], 17. old.)

Napjaink prosperitas teologusainak reformaciohoz valo kapcsolata tehat igencsak
felemas: ameddig a Biblia — minden altalanos tekintély elutasitiasan keresztiili — egyéni
értelmezéséhez sziikséges legitimacios hattérre van sziikség, addig eldszeretettel hivat-
koznak a reformécié eredményeire.>* Mas oldalrl viszont a prosperitas teologusai, igy
tiik, a reformaciot életre hivo, a valoban bibliai gyokerekhez valo visszatérés igényérol
— legalabbis gazdasagi téren — hallani sem akamak, hiszen ez teologiajuk kézponti tételei-
vel allna széges ellentétben. Egyet kell érteniink McGrath tomor értékelésével: a pros-
[1996], 268. old.), noha talan még a reformacio kalvini vonulata volna az, mely esetleg
szorosabb kapcsolatba volna hozhato eme modem teologiai nézetekkel, amennyiben
WKalvin  kikiiszobolte a gazdagsdgot megbélyegzé valldsi és tdrsadalmi itéleter”
(McGrath [1996], 269. old.). A kalvinizinus azonban tavolrdl sem jelent meggazdagodas
iranti beteges vagyat, valamint a korlatlan gazdagsag és foldi élvezetek jogként kovetelé-
sét, melyet a prosperitas modemn apostolai hirdetnek.”®

A fenti, torténelmi gyokereket illetd teologiai megjegyzésen til azonban felmeriil
egy komoly tartalmi jellegii probléma is. Ez pedig a keresztény ,jo hir” mibeniétének

2 A reformacié gondolatainak anakronisztikus alkalmazasaban rejlé lehetéségek szintén nem lebecsii-
lenddk e kordk szamara. A hitletétemény lényeges elemeit szilardan 6rz6 katolikus egyhaz tekintélye
ugyanis kitiinéen rombolhato olyan latszat keltésével, mintha a mai egyhaz valtozatlanul a reneszansz
korabeli jegyeket mutatna. ElGszeretettel ,,melegitik fel” azokat a maig sem tisztazott, de a keresztény
ember hitélete szempontjabol ma mar nem elsérendiien fontos teoldgiai vitakérdéseket is, mely eréfeszi-
tések a kereszténység testén talalhato sebek szandékos ujrafelnyitogatasaval egyenértékiek (lasd példaul
a mise, a gyonas mikéntje, Maria szerepe, a purgatérium, a szobrok stb. koriili kérdéseket — Coffey
[1994]). E témak tisztazasa természetesen sziikséges, de elsésorban a teologusokra tartozik. A Gazda-
sagkor kibontakozasa el6tti korba visszanyulo, torténelminek nevezett egyhazak ma mar elsésorban az
osszekotd pontok keresését hangsilyozzak, s nem pedig azt, ami elvalaszt.

% Gazdasagkor globalis problémait illetéen példaul hiteles és felelds protestans allaspontot képvisel a
mar idézett John B. Cobb jr., illetve az evangélikus Ulrich Duchrow.
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vizsgalatat teszi sziikségessé: elitista vagy egyetemes iizenetrdl van-e sz6? Nyilvanvalo
ugyanis, hogy a Fold véges eltartoképessége mellett is elképzelhet6 egy kisebbség elké-
pesztd gazdagsiga és jOléte, a tobbiek feltiind nyomora mellett. S ha tekintetbe vessziik,
hogy az Oszovetség a zsido, mint valasztott nép osszefiiggésében nyert értelmet, ugy
kellden lehataroltnak tekinthetd ama kivételezett kor, amelyik akkoriban Isten kozremii-
kodése folytan juthatott gazdagsaghoz. Csakhogy az Ujszovetség mar az egész emberi-
séggel kottetett, s az Isten altal teremtett véges jatéktér (tudniillik a bioszféra és annak
eltartoképessége) egész egyszerilien nem tesz lehetévé mindenki ,,bovolkodését” olyan
mértékben, mint ahogy az esetleg korabban elképzelhetd volt egy szitkebb kor szamara.
E felvetés akkor is jogos, ha a probléma csak Knsztus utan kozel kétezer évvel meriil fel
igazan siirgeté formaban. Mindez pedig tovabbi érvet jelent az wjszovetségi aldasok mar
targyalt hangsulyeltolodasa mellett: azok a korabbiakhoz képest inkabb lelki-szellemi
jellegiiek, noha ez nem zar ki bizonyos — szerényebb — materialis jellegii igéreteket sem.

A prosperitas teol0gidjabol azonban kétféle kovetkeztetés adodik: (1) az altala
hirdetett kereszténység tovabbra is elitista jellegli marad, vagy pedig (2) a keresztény
izenet kovetése a komyezeti problémak silyosbodasan keresztiil aktivan hozzajarul az
emberiség pusztulasahoz. Az els6 kovetkeztetést az iranyzat tanitasa nem er6siti meg:
allitasuk szerint — a hagyomanyos felfogassal 6sszhangban — az evangélium valamennyi
ember szamara szol. Marad a masodik kovetkeztetés, mely egyfajta eszkatologikus ab-
szurditasként értelmezhetd: Jézus Krisztus vilagszerte egyre szélesebb korben tapasztal-
haté kovetése nyilegyenesen vezet a vilag pusztulasa felé. S a , kereszténység” nevében
még fokozhato is az emberi felelotlenség. A komyezeti valsagra utalé jelek lattan az
iranyzat izgatott vilagvége-varakozasba kezdett: ,,hdidsak lehetiink Istennek, hogy ilyen
idokben élhetiink, és a napi wjsag hasdbjain ldthatjuk beteljesedni az O beszédét!”
(Lindsey [1995], 170. old.) Hirdetik az ,elragadtatast” is (példaul 1Tessz 4,13-18 alap-
jan), melynek kovetkeztében az ,jigazak™ kimaradnak az eljovend6 — maguk altal is oko-
zott — borzalmak atélésébol: ,,En a magam részérél nem akarom megvdrni, amig az esé-
erdok teljesen eltiinnek, vagy az éhezés az egész vilagra kiterjed. Nem vagyom arra sem,
hogy egy atomhdborii részese legyek. En ki fogok maradni ezekb6i. Es te is, ha ismered
Jézus Krisztust.” (Lindsey [1995], 389. old.)

A felel6s gondolkodas szempontjabol eme kereszténységet kompromittalo allita-
sok, persze, csak akkor lennének megfogalmazhatok, ha a prosperitas teologusai a valodi
Knisztust hirdetnék. Ez azonban aligha van igy, s erre probalt bizonyitékot szolgaltatni e
tanulmany. Zarasként és 6sszegzésként alljon itt Benny Hinn vallomasa, aki egyébként
egy igen neves, de a széls6séges bovolkodés-tanitassal mara mar szakitéo egykori pros-
peritas-teologus: ,,4 bovilkodéssel kapcsolatos nézeteim akkor kezdtek megvaltozni,
mikor ... Manilaban jartam. Nagyszerii keresztények élnek ott, de hatalmas szegénység-
ben, szinte felfoghatatlan szilkségek kozepette. Mégis olyan elégedettséget, beteljesedést
latni rajtuk, hogy boldogabbnak tiinnek, mint azok az amerikai keresztények, akiknek
mindenitk megvan.

Kb. 100 000 dollart koltéttiink az ottani evangélizaciora, és a kiaddsok fedezésé-
re gyiijteniink kellett volna, de amikor végignéztem azokon a drdga embereken, azt
mondtam magamban: ylstenem, én ezt nem tudom megtennil« Nem tudtam ugy tanitani
a b6volkodésrsl, mint itt az Egyesiilt Allamokban. Rdjéttem, hogyha a bévilkidés iize-
nete nem tanithato mindeniitt, akkor valami baj van \gele.

Isten Manilaban megnyitotta a szemeimet. »line az én népem, szellemileg dldot-
tak és boldogok, holott anyagiakban sziikolkodnek. Ebbl az kovetkezne, hogy hitetlen-
ségben élnek?« Semmi esetre sem. (...) A profétdk sem voltak gazdagok, az apostolok
sem. Egyes tanitok odaig mentek, hogy Jézusrol is azt prédikaltdk. gazdag volt; nem
hinném azonban, hogy anyagi értelemben az lett voina.
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A bovéolkodesrol szolo tanitas tul messzire ment, iizletté valt. Mar nem arrdl van
520, hogy valaki mast megaldhass! Kezd ugy hangzani az iizenet: adj, hogy kaphass!
Onzévé, evildgiva valt az egész. A kapzsisagot taplaljuk az emberekben, mikor ugy szo-
lunk, hogyha tiz dollart adnak, ezret kapnak vissza! Szornyen sajndlom, hogy egy ido-
ben til nagy hangsulyt tettem a bovolkodeésre. Most csak azt tudom mondani: »Uram,
kérlek, bocsass meg!«” (Hinn [1993])27

Epil6gus

A tanulmany keretében bemutattuk és értékeltiik az els6sorban piinkosdista-
beli és foldi megvalosulasat hirdeti, s ez — tobbek kozott — a hivek anyagi
,,b6Volkddésében” vilik kézzelfoghatova. Kimutattuk, hogy ennek bibliai alatimasztott-
saga igen gyenge labakon all, s elsdsorban az oszovetségi Isten—ember kapcsolat Ujszo-
vetségre vetitésén alapul. Egyes prosperitast hirdetd személyek tényleges meggazdagoda-
sanak mikéntje szamos parhuzamot mutat napjaink okkult pénzszerzési modszertanaval, s
az iranyzat korunk globalis kémyezeti kihivasaira sem képes felelos valaszt adni. Erés
osszefonddas tapasztalhaté bizonyos észak-amerikai nacionalista torekvésekkel is. A tani-
tas korunk erdteljes gazdasagi fellendiilést mutat6 régioinak anyagi gazdagsagaban gyo-
kerezik, s eme hosszatavon fenntarthatatlan gazdasagi viszonyok Jézus korara térténd
visszavetitésével operal. A tagabb o6sszefiiggések vizsgalata alapjan feltarul az iranyzat
eszkatologikus abszurditasa, s a klasszikus protestans gyokerekre, valamint az apostoli
hagyomanyra t6rténd hivatkozasok ilyen értelemben megalapozatlannak tekinthetok.

A tanulmany elkészitését nem a mozgalom vilagi sikerei felett érzett irigység mo-
tivalta. Az igazan komoly veszélyt a valoban jo és igaz keresztény értékek biinés jelensé-
gekkel torténé keveredése jelenti. A tanitas az anyagi élvezetek iranti mohodsagot hitessé-
keli az ajton azaltal, hogy az Isten iranti tiszteletet és szeretetet elsd helyre helyez.
Ugyanakkor ugyanez a mohdsag visszatér az ablakon, midon az anyagi boség és az ebbal
fakado vilagi élvezetek Isten akarataként jelennek meg, ezzel mintegy legalizalva
(megszentelve) Gazdasagkor fogyasztasi oriiletét. Ha mindeme nézetek keresztény ,,cim-
ke” alatt terjednek, gy a kereszténység megszinik a jelenlegi fenntarthatatlan tarsadal-
mi/gazdasagi rendszer hathatds altermativaja lenni, az evangélium modszeres eltorzitasa-
nak tényérol nem is beszélve. Az anyagiakat illetden ekkor ateista, teista vagy okkult
retorika egyre megy: végeredményben ugyanaz a torz homo oeconomicus attititd valik
példaképpé, mely jelenlegi 6koldgiai €s tarsadalmi valsagunk okai k6zétt alighanem igen
elokel6 helyet foglal el.

Visszatérve a bevezetoben emlitett szokatlan gazdasagi és politikai 6sszefonoda-
solra, a bemutatott §sszefliggések ismeretében immar megalapozottabb hipotézisek ad-
hatok ezek hatterét illetden. Az ateizmusban gyGkerezé szélséséges liberalizmussal valo
szoros egyiittmitkodés kénnyen érthetové valik, amint ez utobbi ,.eszkatologiai” hatterét
megértjik: ,,4 liberalis reménység szerint a torténelem nem kataklizmaval ér véget, ha-
nem az emberiség jokozatos erkolcsi és tarsadalmi tokéletesedésével teljesedik ki. Dar-
win elmélete a természetes kivalasztodasrol ... ugy mutatja be az emberi torténelmet,
mintha az alulrdl indulo emberi élet egyre magasabb és igényesebb formdk felé halad-
na. ... ylsten orszaganak« fogalmat megfosztottak ujszévetségi apokaliptikus vonatkozd-

¥ Az interji forditasa megtalalhato a Hit Gyiilekezete 1997 végéig rendszeresen megjelend it Info
cimii lapjaban. Erdekes médon azonban, ugy tiinik, joforman semmiféle hatassal nem volt a gyiilekezet
boévolkodéssel kapesolatos tanitasara. Egyébként rendkiviil tanulsagos a teljes interju, ugyanis a kritikak
hatasara Hinn szamos egyéb — bovolkodésen kiviili — nézetét is kénytelen volt feliilbiralni, illetve vissza-
vonni. Felvetodik a kérdés: nem kellene-e mégis nagyobb alazattal viseltetni a tradicionalis bibliama-
gyarazatok és gyakorlat iranyaban onjelolt profétalas helyett?
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saitol, és ugy szemlélték ..., mint az erkolcsi értékek rendithetetlen birodalmat, mely felé
Seltartoztathatatlanul halad az emberi tarsadalom a jfolyamatos evolucio révén.”
(McGrath [1995], 409. old.) Francis Fukuyama pedig a liberalis demokracidk gy6zelme
és Gazdasagkor végs6 elterebélyesedésének lattan mar be is jelentette a torténelem végét
(Fukuyama [1994}). Ime, az ateista liberalizmus szamara ugyanaz a Foldi Paradicsom
érkezett el, melyet a prosperitas teoldgusai is hirdetnek! Az egyetlen lényeges kiilénbség
a paradicsomi allapotokat cafolo komyezeti problémak ,kezelésében” rejtezik: a felvila-
gosult liberalizmus a mindenhaté emberi ész technikai Wjitasait, mig a prosperald
kereszténység” a kozeli elragadtatast vaga.

Hazai viszonylatban a Hit Gyiilekezete politikai megnyilvanulasaibol egyértelmii-
en kovetkeztetni lehet a mozgalom altal vallott értékeken beliili fontossagi sorrendre.
Eszerint a csalad degradalasa, a homoszexualitas, az abortusz, az eutanazia, az 6ngyil-
kossag stb. aloli erkolcsi felmentés liberalis-libertarianus oldalrol torténé tamogatasa ke-
vesebbet nyom a latban, mint a kereszténységen beliili nézetkiilonbség az e vilagi mate-
ridlis gazdagsag erkolcsi megitélésében. Mindezt az tamasztja ala, hogy a tradicionalis
egyhazakra (kiilonosen a katolikusra) a legelszantabb ateistakat is megszégyenit6 erejii
tamadast ziditanak a Hit Gyiilekezete képviseloi (lasd példaul Németh [1998b}), s a
fontos egyhazpolitikai kérdésekben is kovetkezetesen ellentétes allaspontra helyezkednek
(Ruff [1997]), mellyel a vallsi szféra — szamukra kedvezd — teljes piacositasat kivanjak
elémi. Aligha meglep0 tehat az ateista liberalizmus, valamint az ezt tamogato médiatobb-
ség részérol megnyilvanulo — olykor persze tartozkod6 — szimpatia. Az ateista gyokerit
szélsoséges liberalizmus, gy tiinik, szintén inkabb hattérbe szoritja a mindenféle keresz-
tény retorikaval kapcsolatos altalanos ellenérzéseit, s a prosperitas ,keresztény” hiveivel
egyesiti erejét, hogy megvalositsa szent céljat, az orszag valoban keresztény hagyoma-
nyainak teljes szétzazasat. Batran levonhato a kovetkeztetés: a f6 torésvonalat ma nem
az egykori katolikus-protestans nézetkiilonbség jelenti a Biblidara hivatkozo iranyzato-
kon beliil, hanem a Gazdasdagkor ,,aldasaihoz " térténd viszonyulas.

Zaraskeént fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy bar kétségteleniil igaz: a pros-
peritas teologiaja foként piinkosdista-karizmatikus korékben terjed, mindez azonban ko-
rantsem jelent fiiggvényszerii kapcsolatot. Semmi sem indokolja ugyanis azt, hogy a
Szentlélek milkédésének latvanyosabb formaival megegyez6 jelenségeket tapasztalo,
illetve az istentisztelet modemebb valtozatait eldnyben részesité kozosségek automatiku-
san a Foldi Paradicsom bekoszontét kezdjék hirdetni. Erre bizonyitékul szolgalnak a tor-
ténelmi egyhazak kebelén beliil megindult — gyakran ,,ébredésnek” is nevezett — folyama-
tok (lasd példaul Mansfield [1995]). Inkabb arrdl van szo, hogy a keresztény hagyoma-
nyokat hatarozottan elveté vezetokre és csoportokra Gazdasagkor csabitasai oly erds
hatast képesek gyakorolni, hogy a legtobb résztvevo képtelen ellenallni az ebbdl fakado
kisértéseknek, s ezaltal sok, a poztivumok csirajat valosziniileg magaban hordozo folya-
mat a visszajara fordul.

A Gazdasagkor élvezeteibe feledkezett gyiilekezetekben tapasztalhato ,,csodas”
meggazdagodasok és egyéb jelenségek értékelésével kapcsolatban pedig teljes mértékben
egyetértink Jonathan Edwardsszal, a modem kor talan legjelentdsebb észak-amerikai
teologusaval, akit a prosperitas piinkosdista-karizmatikus hivei is igen nagy tisztelettel
oveanek: ,.a fizikai megnyilvanulasok 6nmagukban soha nem bizonyitjak a Szent Szel-
lem erejét: egyediili érvényességgel csak a belso valtozasok birnak, melyek Krisztussal
valé szorosabb kapcsolatot és nagyobb istenismeretet eredményeznek.” (idézi Ilan
Murray, Michael L. Brown piinkésdista-karizmatikus hitvédelmi kényvében [1997], 324.
old.; vo. 218-219. old.) A ,,dusgazdag Krisztust” kévetd hivek e vilagi vagyaiban tetten
érhet6 belsd ,,valtozasrol” pedig igenis lehetséges feleldos véleményalkotas, melyhez a
jelenség behatd elemzésével kivant segitséget nyijtani e tanulmany.
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