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Francis Fukuyama — a torténelem végét a liberalis demokraciak kiteljesedésével meghirdetd
egyesult allamokbeli filozéfus — nagy ivi tanulmanyaban a vilag kulturait gazdasagi
teljesitménylik alapjan hasonlitotta 6ssze. Szerinte az emberek viragzé gazdasag
megteremtésére iranyuld vagya tértél és id6tél fuggetlen, s az ebben elért siker vagy kudarc a
nép boldogsagara is jelentés mértékben kihat (Fukuyama [1997], 493. old.). Ebben az
Osszefuggésben a ,,protestantizmus” és a szektassag kereszténységen bellili térnyerése igen
kedvez6 szinben tlinik fel, s szamos Uj fejlemény Max Weber XX. szazad eleji hires hipotézisét
latszik igazolni, miszerint a puritan (protestans) munkaerkolcs reformacio utani terjedése — a
tékefelhalmozason keresztlil — kedvez6éen hat(ott) a kapitalizmus fejlédésére.

A XX. szazad végén Latin-Amerika még hagyomanyosan katolikus régio, de az utébbi hatvan-
nyolcvan évben gyorsan terjedt az Eszak-Amerikdbdl szarmazé ,,plinkdsdista protestantizmus”.
Szadmos szerzb szerint ennek kdszonhetd, hogy a régié gazdasaga ,fellendlilésnek” indult. A
valtozas sokrétl: a higiénia, a megtakaritasok, az iskolazottsag és az egy fére es6 jovedelem
egyarant novekszik (Fukuyama [1997], 70-71. old.). Ebben az 6sszefuggésben feltétlenul meg
kell vizsgalni, hogy a hagyomanyos gazdasagi mutatdk javulasa (ami nem feltétlenul jelent joléti
javulast) mennyiben készonhet6 a plnkdsdista-karizmatikus jellegli kereszténység terjedésének,
és hogy ez utébbi fajta kereszténység csakugyan azonosithaté-e a Weber altal bemutatott
klasszikus protestantizmussal. Miként lehetséges az, hogy az els6sorban lelki-szellemi
értékeket, e vilagi 6nmegtartoztatast hirdetd kereszténység elésegiti az 6ncélu gazdasagi
novekedést?

A punkosdista-karizmatikus iranyzat hazai térnyerése (elsésorban a Hit Gytilekezete jévoltabol)
szintén szokatlan jelenségeket mutat, legalabbis a kereszténységet ,tradicionalis” mdédon
értelmez6k szempontjabol. A magyarsag keresztény gyokerei irant amugy nem tulzottan nagy
tiszteletet mutatd sajtéorganumok (Népszava, Magyar Narancs stb.) kifejezetten baratsagosan
viseltetnek ezen Uj jelenséggel kapcsolatban, s az Ujfajta kereszténység elkotelezett hiveinek és
tamogatdinak szama - a tdrsadalmat nagymértékben uralé gazdasagkodzpontu szemlélet
ellenére — folyamatosan novekszik. Politikai szinten a legszorosabb egyluttmikodés — noha
formailag egymastol teljesen flggetlen szervezetekrél van sz6 — épp azzal a széls6séges
tomoruléssel alakult ki, amelynek politizalasat a legnagyobb mértékben a keresztény
vilagnézettel szamos ponton hatarozottan szembenallod ateista liberalizmus (libertarianizmus)
hatarozza meg' (Kocsis [1998]). Szamos fontos tarsadalmi kérdésben teljes nézetazonossag
jellemzi e két szervezet torekvéseit, ilyen példaul a keresztény hagyomanyok elutasitasaban, az

* A szerzé koszonetet mond az Altern-csoport tagjainak, prof. Kindler Jozsefnek, Baranyi Arpadnak és Daboczi
Kalmannak a tanulmanyhoz fizott észrevételeikért.

"' A Hack Péterben ,hites veszélyt” sejté SZDSZ-es politikusokat Németh Sandor, a Hit Gyiilekezete vezetd
lelkésze, ekként nyugtatja: ,,4 pdrt vezetdi tudjak, hogy sohasem nyujtottuk be a szamlat a valasztasokon nyujtott
segitségiinkert.” (Németh [1997c])



ateizmus terjedését kozvetetten elésegit6 allami ,semlegesség” eldmozditasaban és az
egyhazak finanszirozasdban (egyszazalékos torvény) elfoglalt kozos allaspont. Az egyhaz-
finanszirozasi torekvéseket a gyakorlat visszaigazolja: 1997-ben — midén elészor valt lehetbveé az
addzo polgarok szdmara, hogy adojuk egy szazalékat valamely parthoz nem koétédé civil
szervezet (beleértve az egyhdzakat is) javara utaljak at — a Hit Gyllekezete az 6sszes egyhazak
szamadra atutalt 6sszeg kozel felét kapta?, mintegy 9,15 millié forintot (Bossanyi [1998]; Németh
[1997b], A/2. perc?®). Az irdnyzat tevékenységét gyorsan szaporodé épitkezések, virdgzd
vallalkozasok kisérik. Mindezek napjaink modern tarsadalmaban a kereszténység egyfajta
attorésére utalnak, feltéve, hogy azt punkdsdista-karizmatikus médon értelmezziik, hiszen
szamos korabban ellenséges er6 — legyen az politikai vagy piaci —immar tdmogatoként jelenik
meg. Halleluja! - mondhatnank az Ujra igen népszerivé valt keresztény felkialtassal.

E tanulmany keretében a jelenség mélyebben fekvd 6sszefliggéseire els6sorban gazdasagi
szempontbdl kivanunk ravilagitani. Természetesen mint minden, adott szempontbdl végzett
vizsgalat, ez is magaban hordoz némi torzitasi lehet6séget, azonban a korunkat jellemzé
gazdasagkdzpontu gondolkodas célkitlizéslinket nem kevés sikerrel kecsegteti, legalabbis ami a
jelenség mogotti mozgatorugdk egy részének feltarasat illeti. Az elemzés soran elséként az
irdnyzat anyagi javakkal kapcsolatos teoldgiai allaspontjat mutatjuk be, majd pedig
megyvizsgaljuk, hogy ezt mennyiben tdmasztja ala maga a Szentiras. Az okkult
mechanizmusokkal torténé osszehasonlitast kovetden a globalis kdrnyezeti problémak
fényében értékeljik az anyagi gazdagsag idedjat. Zarasként levonunk néhany gazdasagi és
teoldgiai szempontbdl kinalkozé kovetkeztetést, s visszatérlink az imént bemutatott
»anomalidakra”, amelyeket a feltart 6sszefliggések tukrében prébalunk magyarazni.

Az elemzés kifejezetten a Biblia tanitasara hivatkozo, és ily médon 6nmagukat kereszténynek
tekintd iranyzatok kozotti gazda(g)sagfelfogas kulonbozéségeire €s ennek kovetkezményeire
osszpontosit. Els6sorban tehat kereszténységen beldli vitarél van szé — természetesen nem
kevés kihatassal a sokkal altalanosabb kérdések felé. Ez azt jelenti, hogy a tanulmany az
Apostoli Hitvallasban® - a vizsgalt iranyzatok altal kozosen - vallott tények és értékek
megkérddjelezhetetlenségét minden tovabbi nélkul abszolut igazsagként fogadja el, s nem kivan
a kereszténység mellett annak tarsadalmi hasznossagaval érvelni. Ez utébbi médszerrel a
lakossag nem keresztény rétegei esetleg szimpatizanssa teheték — mely torekvés szintén fontos
lehet, hiszen némiképp tulszekularizalt vildgunkban az objektiv vilagnézeti valasztast biztositd
korilmények konnyebben kialakithatéak volnanak igy —, ez azonban az ittenihez képest eltéré
jellegli érvelési stratégiat igényel.® Mindettdl figgetlenll az itt vizsgalt kérdések alapos
tanulmanyozasa nem keresztény szemszogh6l sem haszontalan, hiszen —tobbek kézott — az

2 E ponton utalnunk kell arra, hogy az adott évben a katolikus egyhaz hatarozottan, a tébbi torténelmi egyhaz
pedig kevésbé hatarozottan, de elutasitotta azt, hogy hiveik ily médon tamogassak 6ket anyagilag. Mindez azért
tortént, mert a torvény a tobbi civil szervezettel egyiitt kezelte az egyhazakat. Ez a felekezetek pénziigyi
tdmogatottsagdnak egymashoz viszonyitott aranyat 1997-ben a Hit Gytlilekezete javara modositotta.

3 A felhasznalt video- és audiofelvételek esetén — oldalszam hidnyaban — az adott kazettaoldal kezdetétdl eltelt
id6t adom meg hivatkozasként, percben szamitva.

4 Az Apostoli Hitvallas szovege a kovetkezd: ,,Hiszek egy Istenben, mindenhaté Atyaban, mennynek és foldnek
Teremtdjében. Es Jézus Krisztusban, az & egysziilott Fiaban, a mi Urunkban, aki fogantatott Szentlélektdl,
sziiletett Sziiz Mariatol; szenvedett Poncius Pilatus alatt; megfeszitették, meghalt és eltemették. Alaszallt a
poklokra, harmadnapon feltamadt a halottak kéziil; folment a mennybe, ott iil a mindenhato Atyaisten jobbjan,
onnan jon el itélni éléket és holtakat. Hiszek Szentlélekben. Hiszem a katolikus Anyaszentegyhazat, a szentek
kozdsséget, a biindk bocsanatat, a test feltamadasat és az orék életet. Amen.” (A katolikus egyhdz katekizmusa,
52.0ld.)

5 Ily médon probaltam érvelni az Emberkozpontii fejlédés cimii tanulmédnyomban.



emberiség valodi jolétének és hosszu tavu sorsanak valamennyitinket érinté dimenzidirél van
sz0.

A prosperitas teolégiaja

A punkosdista-karizmatikus iranyzat anyagi javakkal kapcsolatos tanitasat a tovabbiakban a
prosperitas teologidja névvel illetjik (McGrath [1996], 268. old.). A tanitast a magyar Hit
Gyulekezete altal kifejtettek alapjan mutatjuk be, s a misszidjuk keretében leforditott és
terjesztett — tehat valdszin(ileg a témaéban altaluk hitelesnek tartott — egyesult allamokbeli
»Szakkonyvek” tartalmat is mérvaddnak tekintjik. A tanitas bemutatasat és értékelését
jelentésen megneheziti annak nyiltan is bevallott kiforratlansaga, s a kifejtettek esetlegessége,
konkrét személyekhez kotottsége (szemben példaul a katolikus egyhaz katekizmusaval), mely
tényt az iranyzat képviseldi gyakran védekezésként is felhasznalnak®, bar ez a minden Biblidn
kivili tekintély elutasitasanak doktrinajabdl (sola Scriptura elv) szervesen kovetkezik. Ennek
ellenére sziikséges ramutatni a tanitdsban felismerhet6 altalanos vonasokra, még ha nem is
rendelkeziink valamiféle, az iranyzat hivei altal kozosen elfogadott dokumentummal a
prosperitas teoldgiajanak konkrét mibenlétét illetéen. A Biblia kizarélagos tekintélyének
hangsulyozasaval kapcsolatos érvekre a kovetkez6 alfejezetben probalunk valaszt adni, midén a
részleteibdl kibontakozé elméletet magaval a Szentirassal vetjuk egybe.

A prosperitas teolédgidjanak kiindulépontja a teremtéstorténet. Minthogy a teremtést Isten jénak
latta (1M6z 1,31), s az ,Uré a féld, s annak teljessége; a fold kereksége s annak lakosai” (Zsolt
24,1)7, ebbdl - az elgondolés szerint — az is kovetkezik, hogy az olyan anyagi javak is j6 dolgokat
jelentenek a keresztény ember szamara, mint ,,a gyémant, az arany, az ezlist és mas
nemesfémek, dragagyongyok, energiahordozdok” s ,,a pénz értékalapjat képez6 anyagi értékek”
(Németh [1997a], 6. old.; [1997b], A/23. perc). Az ember a fizikai vilag folotti uralomra hivatott,
ezért eme uralomhoz ezek a dolgok is hozzatartoznak. Az ember bukasaval azonban a gazdasagi
és anyagi élet (is) az 6rdog uralma alé kerilt (Németh [1997a], 6. old.), de Jézus Krisztus
kereszthalalaval Ujra szabadda valt az Ut az anyagi javak felé: ,,a helyzetet olyan szellemi
keresztények képesek megvaltoztatni, akiknek hatalmuk és erejiik van az Urban, tisztdban
vannak jogaikkal, és hasznéljék az Ur erés fegyvereit a gonosz szellemi lények ellen, hogy az
anyagi javak hozzaférhetévé valjanak a szamukra.” (Németh [1997a], 6-7. old.)

A prosperitas teoldgiaja szerint tehat — anyagi szempontbol—a jé és a rossz (aldas és atok)
kozotti kilonbség nem a szegénység és a gazdagsag kozott huzddik, hanem a gazdagsag
bizonyos fajtaja szintén pozitiv minésitést kap, sét, elsésorban ez tekintendé Gidvos, és ezért
kovetendd példanak. A pozitiv és a negativ gazdagsag kozotti elhatarolds a kovetkez6képpen
torténik: ,,A pénz, a jovedelem nem feltétlentil a végzett munka sziikségszerd kbvetkezménye. A
Biblia szerint az anyagi javakhoz jutdsban is az Urral valé kapcsolatunk minésége a dominéns
tényezd. Az dldas szellemi realitas, ami az anyagi értékek megszerzésében is megmutatkozik. Az
aldas teszi lehetbévé, hogy az ember akar képességei, képzettsége, teljesitménye folott
részesedjen anyagi javakban. Aldés hidnya a f6 oka annak, hogy az emberek még a

6,4 Hit Gyiilekezetének térekvése teoldgiai szempontbdl nagyon réviden dsszefoglalhatd: folyamatos,
dogmatikailag még nem lezart felkutatdsa azoknak a keresztény értékeknek, amelyek ... ugy tinik, hianyoznak a
Jjelenlegi tarsadalombdl. Ide tartozik a Megvaltas valosagos voltanak hirdetése, mely mind az Evangéliumok,
mind a tobbi oszovetségi irasokkal bizonyithatoan dsszhangban, abban dll, hogy Jézus Krisztus a benne hivoket
nemcsak a biintdl, de a betegségtdl, fizikai és lelki természetii probléemaktol, sot a szegénységtol is megvaltotta.”
(kiemelések t6lem) — irja Ruff Tibor, aki irasanak sziiletésekor mar hat éve a Hit Gyiilekezete tagja, s ezért annak
alighanem hit(el)es képvisel6je (Ruff [1993], 888. old.).

7 A tanulmanyban a bibliai idézeteket a vizsgalt irdinyzat magyar képviseldi altal elfogadott Kdroli Gaspar-féle
fordités alapjan kozlom.



teljesitménylik szerint sem nyerik meg az ket illeté jovedelmet. Az anyagi siker eléfeltétele tehat
az, hogy az ember megszerezze Isten aldasat az életére és munkajara, és teljes életében
megtartsa azt. Az aldasnak pedig az az elbfeltétele, hogy higgylink abban, hogy Jézus Krisztus
megvaltott benniinket a szegénységbdl. Az Atya mindannyiunk mezitelenségét, szomjusagat,
anyagi szlikségét levette rolunk és Krisztusra helyezte, ezzel is jelezve, hogy véget ért a
szegénységre itélt emberi sors.

Az ujjasziiletés utan megismerjlik Jézus Krisztus jotéteményét, ami anyagi felviragzasunk,
bévilkbdéslink valds alapja. Tehat az anyagi természetl aldasokban is Isten ingyen, ki nem
érdemelt jéindulata, kegyelme jatssza a f6 szerepet, és nem a hit és ész nélkiili robotolas, hajsza
a pénz utan.” (Németh [1997a], 7. old.) Ugyanakkor Németh Sandor, a Hit Gyllekezete
fépasztora a gazdagsag arnyoldalaira is figyelmeztet: ,,Arrdl se feledkezziink meg, hogy a Satan is
képes anyagi javakhoz juttatni az embereket és nemzeteket egyarant, ezért a gazdagsag nem
kizarélagos, abszolutismérve az aldasnak. Sét, esetenként tarsulhat az atokhoz is! (...) A
legveszélyesebb atok az, amikor a gazdasagi élet érintetlen marad az atoktol. llyenkor az
emberek nehezen ismerik fel valés problémajukat. Pedig a nyugati civilizacio egyik sajatossaga
éppen az, hogy az anyagi jolét mogott az atokhozd térvényszegés titkos bline mikédik. Istenfélé
emberek azonban nem fogadjak el a Satan anyagi juttatasat, hanem Jézus Krisztus altal akarnak
Abrahdm aldéséra szert tenni® — amelynek része az anyagi b6vélkodés és gazdagsag is.” (Németh
[1997a], 8. old. — kiemelés t6lem; vo. Copeland [1995], 43. old.) Tomdoren 6sszefoglalva: a jé és a
rossz kozotti torésvonal anyagi téren nem a szegénység és gazdagsag kozott huzédik (pozitiv
hangsuly a szegénységen), amint a tradicionalis kereszténység allitja, hanem a jé (Istenben
gyOkerez6) gazdagsag all szemben a rossz (istentelen) gazdagsaggal, illetve szegénységgel
(pozitiv hangslly a j6 gazdagsagon). A szegénység immar nem pozitiv életpélda, hanem satani
atok®, mely keriilend@. A Satan tehat hol szegénységgel sujt, hol pedig gazdagsaggal kisért, Isten
viszont mindenkor gazdagsaggal ald.

A tradicionalis kereszténység szerint Isten béséges aldasa elsdsorban szellemi, pénzben ki nem
fejezhet6 dimenzidkban értendd. A prosperitas teoldgidja nem tagadja ezt a vetliletet, de a
b&séges aldast a pénzben mérhetd, materialis tényezdbkre is kiterjeszti: ,,Jézus azt mondta, hogy
a jo foldbe vetett mag 30-60-100 annyit terem. (...) Egy jo Uzletember altalaban tobb helyre fektet
be pénzt, hogy minél nagyobb stabilitasra tegyen szert. Neklink hiv6knek Isten az adakozason
keresztil nyitott befektetési csatornat, amelynek hozama a fent emlitett mértékd. Balgasag
lenne, ha ezt a lehet6séget megtagadnank magunktdl. Mikor eljon az aratas ideje, akkor Isten
hliségesen megadja a befektetéslink gyiimdlcsét, amit nem mindig lehet effektiv pénzben
kimutatni. Mert vajon ki mondja meg, mennyit ér egy j6 hazastars, mennyit az egészség, az 6rom,
a szép és egészséges gyermekek, vagy az, hogy valaki a munkajat sikeresen és 6rommel tudja
végezni. Aki megérti a vetés-aratas torvényét, az nem azért kezd el adakozni, mert tobb pénzt
vagy nagyobb gazdagsagot akar, hanem Isten j6sdga és szeretete inditja fel arra, hogy az Ur
céljaira adjon.” (Major [1997], 14. old. — kiemelés t6lem) A mondanivald Ujdonsaga tehat

8 Abraham anyagi aldasai Gal 3,14 alapjan latszélag minden tovabbi nélkiil kiterjeszthetéek a keresztényekre.
Pal apostol azonban itt a hit altal val6 megigazulas mellett érvel, s nem az Istentdl szarmazo aldas jellegét
taglalja. Az aldasok természetére késdbb még visszatériink.

% A f0ld kirdlya, ura az ember volt a biinbeesésig. De a ldzaddsa dltal ezt a hatalmat kiszolgaltatta az 6rdég
szamara, aki a Fold lakoinak t6bbségét iszonyatos szegénysegbe taszitotta. Sot egy sziik, elképeszto
gazdagsagban ¢él6 hatalmi elittel évezredeken keresztiil elvalasztotta a tobbséget az anyagi felemelkedés
lehetdségetol”” (Németh [1997a], 7. old.; vo. Copeland [1995], 81. old.) Egyébként eme sziik, elképesztd
gazdagsagban €16 kizsakmanyolo rétegbe — az iranyzat szerint — a ,kirdlyok, csdaszarok, fourak, romai papak és
fopapok, valamint a svajci bankok, a Vilagbank stb.” értenddk, melyek gazdagsagukat egyértelmiien az 6rdogtol
nyerték (Németh [1997a], 5.0ld.).



egyrészt a tobbszorosen megtériuld aldas anyagi dimenzidra torténd kiterjesztésében, valamint
annak sugallasaban rejlik, hogy ezek a materialis és nem materialis aldasok kifejezetten
pénzlgyi eszkozok ,,befektetésével” elérhetdk, azaz mintegy megvasarolhatdk. Igaz ez még
akkor is, ha a plinkdsdista-karizmatikus tanitas mas helyltt a keresztény életvitel szamos egyéb
fontos elemét is hangsulyozza (példaul a csalad igenlése, az abortusz, eutandzia és a
homoszexualitas elutasitasa stb.). Ebben a vasarlasszer( aldaskérésben kiemelt helyen
szerepel a jovedelem utan a gyllekezet szamara fizetendd tized (Prince [1991], 224-229. old.;
Németh [1997b], D/10. perc), illetve az Ugynevezett korban, mely utdbbit a tizeden felul célszerl
onkéntesen fizetni, a még nagyobb hatékonysag reményében (Prince [1991], 234. old.; Németh
[1997b], C/43-D/9. perc).™

A ,,jo gazdagsag” témakoréhez visszatérve rendkivil fontos hangsulyozni a helyes sorrend
megtartasat, melyben az elsé hely Istené: , Jézus Krisztus is negativan szdlt a vilagi gazdagsagrol.
Az evangélium tanitasa szerint ha az ember szamara a legfontosabb cél a vagyonszerzés és az
anyagi javak felhalmozasa, akkor a mammon szolgélataban all, ami démonizalja 6t. Mert a
fontossagi sor- és értékrendjében a szellemi javak elvesztették vezeté szerepliket, igy a vagyon
elvdlasztja Isten orszagatél, és az Ur helyett az anyagi értékekbe, a pénzbe veti bizalmét és
szeretetét.

A foldi életben az embernek a vagyonszerzésnél is fontosabb feladata az (idvosség megszerzése
€s megtartasa. Ha ezt elvesziti, a vagyona, pénze nem tud rajta segiteni. Az emberi élet
biztonsaganak alapkéve nem a gazdagsag, pénz, hanem Isten Igéjének a hallgatasa és a neki
valé engedelmesség. Isten ezt a szent és igaz magatartason alapul6 gazdagsagot, anyagi jolétet
tartja jonak és aldasnak.” (Németh [1997a], 9. old.; vb. Németh [1997b], C/15-22. perc; Prince
[1991], 212-213. old.) Az idvosség szempontjabol valdban kulcsfontossagu Isten Igéjének
hallgatasa és a neki valé engedelmesség. A helyes magatartas azonban lehetetlenné valik akkor,
ha Isten Igéjeként mast hirdetnek, mint amit az valéjaban tartalmaz. Ezért a kévetkezékben azt
vizsgaljuk, hogy a fent bemutatott — latszélag apré — hangsulyvaltoztatasokat, melyek a
tradicionalis felfogashoz képest értelmezheték, mennyiben tdmasztja ald maga a Szentiras, azaz
jogos-e az anyagi javak bésége iranti vagyat Isten szeretete utan a masodik helyre tenni akar
onmagaban, akar egyéb, nem materialis értékekkel egyetemben.

A prosperitas teolégiaja a Szentiras tiikrében

A prosperitas teolégiajat vallo iranyzat azt a bibliamagyarazé hagyomanyt koveti, mely egyként
utasitja el az egyhazi testlletek (zsinatok, tanitéhivatal), illetve a kiilondsen ratermett és képzett
teolégusuk ebbéli tekintélyét, mert a Bibliat ,,minden ember képes helyesen megérteni a
Bibliaban talalhatd elvek megismerésével és tiszteletével, a Szentlélekkel valo egylittmikodés
kévetkeztében” (Vanko-Reisinger [1993], 216. old.). Fliggetlenul attél, hogy mennyiben értiink
egyet ezzel a modszerrel, illetve hogy véleményunk szerint miféle veszélyeket hordozhat
magaban, tanulmanyunk keretei k6zott atmenetileg elfogadjuk e megkozelitést, s ennek
jegyében teszunk kisérletet a Biblia prosperitassal kapcsolatos allaspontjanak megértésére. A
modszer nem jelent teljes parttalansagot és relativizmust az értelmezés soran, ugyanis az
irdnyzat szerint a helyes egyéni bibliamagyarazat tizenkét, egymast is kiegészit6 értelmezési
alapelv betartasa mellett lehetséges. Ezek kozil - témank szempontjabél — négy kiemelten is
hangsulyozandé:

10 Az irdnyzat szerint kizarélag az ilyen forrasokbol szarmazé egyhazi bevételek kell hogy pénziigyi alapot
képezzenek a hitélet szdmara, nem pedig az allami tamogatas (Németh [1997b], D/8. perc).



A) A Biblia igéit a maguk természetes jelentésében kell vennuink. A sz6 szerinti értelem az igazi,
ebben van eré, tanitas és tudomany.

B) Barmely kijelentést vagy szakaszt a maga szovegosszefluggésében kell megérteni, azaz elsé
szinten az adott bibliai kdnyv, azutan az O- vagy Ujszévetség, majd pedig a teljes Biblia
Osszefliggésében.

C) Az egész Szentirdsnak egyetlen témaja van: a megvaltas mdve, és egy kozéppontja: a
megvalto Jézus Krisztus személye.

D) Az igazi irastud6 csak azt hozza ki az irasokbdl, ami valéban benne van, nem tesz hozza a
magaébdl semmit. (Vanko-Reisinger [1993], 218-231. old.)""

Vizsgalatunk eredményét némiképp elérebocsatva és 6sszefoglalva, az alabbi két f6 mddszerrel
igazolhat6 a prosperitas teoldgiaja a Szentiras alapjan:

1.) Oszovetségi események és idézetek dnmagukban térténd emlitése (illetve az Ujszovetség
6szovetségi szemléletmod alapjan torténé magyarazata).

2.) Ujszdvetségi idézetek szovegkdrnyezetbdl torténé kiragadasa, elézetes prekoncepcié alapjén
torténé félremagyarazasa (illetve Uj ,hagyomany” teremtése és valétlan allitasok az Ujszovetség
tartalmat illet6en).

E médszerek biblikus alapja konnyedén megitélheté az iranyzat hatterében allé (és a fentiekben
bemutatott) értelmezési alapelvek fényében. Az alabbiakban konkrét példakkal illusztraljuk
megallapitasainkat, hangsulyozva, hogy az alaposabb vizsgalat elsésorban a teolégusokra var,
ehelyltt csak néhany fontosabb jellegzetességre van médunk kitérni.

A prosperitas teoldgidja az Oszévetség tiikrében

Avizsgalt teoldgiai elképzelés, miszerint a fény(z6, b6volkodd gazdagsag Istentél is szarmazhat,
s hogy ez aldott allapotot jelent, kdnnyedén aldtamaszthaté az Oszovetség segitségével. Az
egyik leggyakoribb hivatkozas a zsidok 6satyjanak, Abrahamnak az esetére vonatkozik, aki
miutan hitét az Istenbe vetette, meggazdagodott. Abrahdam egyik szolgaldja igy érzékelteti ezt:
,Az Ur pedig igen megéldotta az én uramat, gy hogy naggya lett: mert adott néki juhokat,
barmokat, eziistét, aranyat, szolgakat, szolgaldleanyokat, tevéket, szamarakat.” (1Mdz 24,35)
(Németh [1997b], B/6. perc) Innét szarmazik az igény, hogy a puinkdsdista-karizmatikus médon
Ujjasziletett keresztények Abraham aldasara akarnak szert tenni (Németh [1997a], 8. old.). Az
6szovetségi konyvek kozil a Prédikator és a Példabeszédek konyve szintén szamos példaval
szolgal, amikor Isten anyagilag is b6ségesen megaldja hliséges szolgaldjat, illetve hogy a vilag
mulanddsagan kesergb hivé bizonyos foldi élvezetekbe menekdl (lasd példaul Préd 3,22; vo.
Major [1996], 1’33 perc). Ugyanakkor az irdnyzat is ismeri az 6szovetségi figyelmeztetéseket az
(Istentél elrugaszkodott) gazdagsag arnyoldalaival kapcsolatban. igy példaul Tirus kiralyanak
dorgélésa ilyeténképpen torténik: ,,Ezt mondja az Ur Isten: Mivelhogy felfuvalkodott szived és azt

1A teljesség kedvéért, ime a tovabbi nyolc biblikus értelmezd alapelv: (1) a Szentirasnak nincs mas ‘logikéja’,
mint az emberi szellem egyéb alkotasainak; (2) tisztazni kell az adott bibliai részlet miifajat; (3) sziikséges
minden kis mozzanat, minden kifejezés és részlet gondos, lelkiismeretes megfigyelése;

(4) az egyes kifejezések és szavak jelentését a bibliai szohasznalatuk megfigyelése alapjan kell tisztazni; (5) fel
kell kutatnunk az 6sszes parhuzamos igét; (6) ne térjiink ki a nehéznek tiing igeszakaszok vagy igei kijelentések
eldl ugy, hogy figyelmen kiviil hagyjuk vagy elhallgatjuk dket, sot esetleg kijelentjiik, hogy azok érthetetlenek;
(7) titokzatosnak tiind részletek esetén ellene kell allni a kisértésnek, hogy talalgassunk vagy magyarazgassunk a
sajat elképzeléseink alapjan; (8) meghajlas az isteni Ige nagysaga el6tt és kitartas a kutatasban, a megértésért
val6 faradozasban (Vanko-Reisinger [1993], 219-235. old.).



mondtad: Isten vagyok én, Isten székében (ilok a tengerek szivében, holott csak ember vagy és
nem Isten, mégis olylya tevéd szived, miné az Isten szive... Bélcsességeddel és értelmeddel
gyldjtottél magadnak gazdagsagot, s gyljtottél aranyat s ezlistdt kincses hazaidba.
Bolcsességednek nagy voltaval kereskedésed kbzben megsokasitad gazdagsagodat, és
felfuvalkodott szived gazdagsagod miatt.” (Ez 28,2.4-5) (Major [1996], 38. perc) Gazdagsag,
tehat, Istentél elrugaszkodott médon is szerezhetd.

Alighanem ennyi illusztracio is elegendd annak belatasahoz, hogy 6szovetségi alapokra valéban
felépithetd egy olyan vallasi tanitas az anyagi javakkal kapcsolatban, melyet a prosperitas
teoldgidja is képvisel: azaz rossz a szegényseég és az istentelen gazdagsag, mig j6 az Istentdl
szarmazo6 gazdagsag. Vajon hozott-e fordulatot ebben Jézus eljovetele? A valaszt az
evangéliumok, majd Pal apostol leveleinek vizsgalata alapjan keressuk.

A prosperitas teoldgidja az evangéliumok tiikrében

A prosperitas teoldgiaja néhany rendkivil zavaré6 momentummal kénytelen szembenézni,
amennyiben az 6szovetségi ,,gazdagsagetikat” az Ujszovetségre is ki kivanja terjeszteni. Ezek
kozil részletesebben is bemutatom a legjellegzetesebb nehézségeket, s hogy az irdnyzat miként
kisérli meg athidalni azokat.

Mindjart Jézus nyilvanos mikodésének megkezdésekor szembesillink egy problémaval, midén
az Ur az 6rdog altal haromszor is megkisértetik. E kisértések egyike a kovetkezé: ,,Majd felvivén
Ot az 6rdég egy nagy magas hegyre, megmutata néki e fold minden orszagait egy
szempillantasban; és monda néki az 6rdég: Néked adom mindezt a hatalmat és ezeknek a
dics6ségét; mert nékem adatott, és annak adom, akinek akarom; Azért ha te engem imadsz,
mindez a tied lesz. Felelvén pedig Jézus, monda néki: Tavozz t6lem Satan; mert meg van irva: Az
Urat, a te Istenedet imadd, és csak néki szolgalj.” (Lk 4,5-8) Németh Sandor szerint itt arrél van
sz0, hogy Jézus kereszthaldla el6tt a vilag folotti hatalom (a gazdasagit is beleértve) az 6rdog
kezébe kerllt, s célja épp az, hogy megakadalyozza az Istent kovetd emberek erbteljes
meggazdagodasat (Németh [1997a], 5. old.). Ebb&l azonban az is kovetkezik, hogy aki ebben az
idészakban meggazdagodott, az gazdagsagat az 6rdogtdl kapta, beleértve Abrahamot, Jakobot,
Salamont, az Egyiptombdl kimenekult zsidékat stb., amely tény ilyen szempontbdl is
ellentmondéasossa teszi az Oszévetség szemléletmddja alapjan torténd Gjszovetségi
magyarazatokat, amely mddszer — amint majd latni fogjuk — a prosperitas teolégiajat is jol
jellemzi.

A fenti igehely Németh-féle értelmezése szerint amikor Jézus az 6rdog ajanlatara nemet
mondott, akkor nem a pénzre és gazdasagi hatalomra mondott nemet, hanem csak az 6rdognek
és uralmi rendszerének. A hatarozott nemet az Ur annak biztos tudatdban mondta ki, hogy ,,Ugyis
megszerzem ezt t6led, Satan!” (Németh [1997b], A/19. perc), tudniillik a keresztaldozat altal,
melyben az 6rdog legybzetik, s igy a prosperitas teoldgiaja szerint a keresztények szamara is
megnyilik az Ut —immar legalisan — a Satan altal Jézus szemei el6tt felvonultatott pénz és
hatalom iranyaba (Németh [1997b], B/3. perc). Eszerint Jézus ezért tudott ellenallni a
kisértésnek, s a torténetnek nincs is kiilonoésebb erkolcsi mondanivaléja az emberek szamara;
az nem egyéb, mint egy Jézus életében megesett torténelmi tény rogzitése. Amennyiben Jézus
nem lett volna tudataban a vagyon és a hatalom késébbi megszerzésének, ugy aligha lett volna
képes ellenallni a kisértésnek — pergethetjlik tovabb a Németh altal sugallt gondolatmenetet.

Allaspontunk szerint a bemutatott magyarazatbél fakadé ellentmondasok kénnyen feloldhatdk a
tradicionalis alldsponthoz valo visszatéréssel, miszerint a torténetben szerepld kisértés lényege
a nagymennyiségl pénz és hatalom utani emberi sévargas felébresztésében, illetve annak



kiélésében van, s hogy mindennek igenis van erkolcsi Uzenete a mai ember szamara. Az anyagi
javak eredetének (tulajdonanak) isteni vagy ordogi mivolta nem perdontd, ezen az Uton konnyen
a gnosztikus eretnekség csapdajaba eshetlink (azaz az anyagi és nem anyagi vilag éles
kettévalasztdsa az 6rdogi-isteni dimenzié mentén).

Az Ujszovetség egyik legismertebb torténete a Jézust kérdezd gazdag ifju esete, aki az drokélet
elnyerésének mikéntje irant érdeklédott. Jézus igy valaszolt: ,,A parancsolatokat tudod: Ne
paraznalkodjal; ne 6lj; ne lopj; hamis tanubizonysagot ne tégy; tiszteljed atyadat és anyadat. Az
pedig felelvén, monda néki: Mester, mindezeket megtartottam ifjusagomtdl fogva. Jézus pedig
ratekintvén, megkedvelé 6t, és monda néki: Egy fogyatkozasod van; eredj el, add el minden
vagyonodat, és add a szegényeknek, és kincsed lesz a mennyben; és jer kbvess engem, felvévén
a keresztet. Az pedig elszomorodvan e beszéden, elméne busan; mert sok j6szaga vala. Jézus
pedig kortiiltekintvén, monda tanitvanyainak: Mily nehezen mennek be az Isten orszagaba, a
kiknek gazdagsaguk van!” (Mk 10,19-23; vo. Mt 19,18-23 és Lk 18,20-24) Oszintén sz6lva, ennél
egyértelm(ibben nehezen fogalmazhatott volna Jézus az anyagi javakhoz valé helyes
viszonyulast illetéen. Aligha meglepd, hogy Németh Sandor nem tartotta fontosnak eme igehely
magyarazatat egyik — altalam ismert — bévolkodésrél sz6lé eszmefuttatasaban sem. Major Gabor
azonban, a Hit Gyllekezetének vallalkozé bévolkodés-szakértbje, érinti eléaddsa kezdetén, s
szerinte a torténetbdl kiolvashatd erkolcsi alapallas csak ott és akkor, arra az egy emberre
vonatkozott, s Jézus oriasi lizleti ajanlatot tett, hiszen az ifju az egyik apostol lehetett volna
(Major [1996], 25. perc). A prosperitas teoldgiaja tehat ismét arra a kovetkeztetésre jut: az adott
igehelynek semmiféle erkolcsi mondanivaldja nincs a mai ember szamara, az puszta torténeti
elbeszélés. Bizonyéra ezért tartotta fontosnak harom evangélista is, hogy részletesen
beszamoljon réla.

A fentinél azért ,komolyabb” magyarazatok is fellelhet6k. Az amerikai Kenneth Copeland, a
prosperitas teoldgiajanak egyik legnagyobb alakja, a gylilekezet altal leforditott és terjesztett
konyvében kilon alfejezetet szentel a gazdag ifju torténetének. Okfejtése jellegzetes és
tanulsagos: ,,Az igazsag valamilyen mddon rejtett, s a feltarasaban a Szent Szellemre
hagyatkozom. (...) Az Ur a kévetkez6képpen térta fel az igazsagot eléttem. Amikor a Mérk 10,20-
at olvastam (»Az pedig felelvén, monda néki: Mester, mindezeket megtartottam ifjisagomtol
fogva«), szolt hozzam: »Latod, ezért volt gazdag.« Azutan az 5Mdzes 8,18-hoz vezetett, ahol az all,
hogy O ad eré6t a meggazdagoddshoz abbél a célbél, hogy [O]szévetségét megszilarditsa. Ez a
fiatalember tehat szemmel ldthatéan betoltdtte a[z Olszovetségnek ezt a részét. (...)

A 21. versben ez all: »Jézus pedig ratekintvén, megkedvelé 6t.« Vannak, akik azt gondoljak, hogy
Isten nem kedveli a gazdag embereket. Itt mégis azt olvassuk, hogy Jézus ranézett az ifjura, €s
megszerette 6t... még mielbtt egy szdval is kérte volna, hogy ossza szét a vagyonat.” (Copeland
[1995], 96-98. old.) Sajat, szogletes zardjelek kozé tett betoldasaim jol mutatjak az evangelizator
eréfeszitéseinek iranyat. Eszerint az Ujszovetség megkotése sordn semmiféle valtozas nem allt
be az anyagi javakkal valé helyes viszonyban, s a szerzé az Ujszdvetség tanitdsat az Oszovetség
anyagi javakkal kapcsolatos allaspontja alapjan vizsgalja, mintegy raer6ltetve azt Jézus
tanitasara'®: ,Ha az a fiatalember valéban ismeri a szévetséget, eszébe juthatott volna: »Mit is

12 Az 6szdvetségi prosperitas-etika ilyetén kiterjesztési kisérletét jol illusztralja az a tény, hogy az iranyzat
képvisel6i gyakran gazdag zsidokat allitanak példaképiil a keresztények elé, s rajtuk illusztraljak a szovetség
mitkodését. Németh Sandor a New York-i zsidokat (aranymiivesek, ékszerészek stb.) tekinti irigylésre mélto
ideanak (Németh [1997b], D/29. perc), illetve az altala ,,zsido materializmusnak” nevezett jelenség példaként és
szent dologként jelenik meg (C/5. perc). Copeland hasonl6 szellemben nyilatkozik: ,,Nem taldlni egyetlen zsidot
sem, aki a szegénységben hinne, mert a szegénység nem az dlddsok kizt szerepel az Oszévetségben.” (Copeland
[1995], 43—44. old.) ,,Mindaz, amit Isten Abrahdmnak vagy leszdrmazottainak az anyagi boldoguldsrél tanitott,



mond a szévetség a szegényeknek valé adakozdsrél?« Es felidézhette volna a Példabeszédek
19,17-et: »Kélcsén 4d az Urnak, aki kegyelmes a szegényhez; és az 6 j6téteményét megfizeti
néki.« Ekkor kapta élete legnagyobb (zleti ajanlatat, de elsétalt mellette, mert nem ismerte Isten
anyagi rendszerét. Nem forditott idét a tudakozdddsra; természetes észjarassal azt feltételezte,
hogy Isten csédbe akarja juttatni. A gondolkodasa nem az Igéhez, hanem a pénzhez igazodott.”
(Copeland [1995], 98-99. old.) Vajon Copeland gondolkodasa az Igéhez igazodik, és nem a
pénzhez, amikor feltételezi, hogy a gazdag ifju — vagyona szétosztasa utan — Jézus mellett még a
korabbinalis jobban ,,megszedte” volna magat, s Jézus kérése ennek érdekében fogalmazddott
meg? Végil pedig — a népszer(i tévé-evangelizator szerint — a torténetben szerepld kereszt
felvétele (Mk 10,21) itt pusztan annyit jelent, hogy olyan embereket is szeretnlink kell, akiket nem
konny( szeretni, illetve azt, hogy nem ellenkezhetiink Isten szeretetével (Copeland [1995], 100.
old.).

Jézus hegyi beszédében is talalhatunk anyagiakkal kapcsolatos tanitast: ,,Ne gyljtsetek
magatoknak kincseket a foldon, hol a rozsda és a moly megemészti, €s a hol a tolvajok kidssak
és ellopjak: Hanem gytijtsetek magatoknak kincseket a mennyben, a hol sem a rozsda, sem a
moly meg nem emészti, és a hol a tolvajok ki nem assak, sem el nem lopjak. Mert a holvan a ti
kincsetek, ott van a ti szivetek is.” (Mt 6,19-21; vo. Lk 12,33) A rutinos bibliamagyarazo el6tt
semmi sem lehetetlen, Copeland a kovetkez6képpen értelmez. Az Igét ,,mi vallasos fejjel igy
olvassuk: ne gyljtsetek magatoknak kincseket a foldén..., hanem gyljtsetek magatoknak kincset
a mennyben, ahol sem a rozsda, sem a moly meg nem emészti... és ahol egy ujjal se nyulhattok
hozza, amig a mennybe nem kerultok. Hozzatettlik a magunk kis fogalmait, de Jézus nem igy
értette. O ezt mondta: »Ha hagyjatok, hogy a menny kincstaratokka valjék, hogy szamotokra
onnan szarmazzék minden ellatas; akkor torténhet barmi itt a féldon, olyan bank all majd
mogottetek, amelyet senki sem juttathat csédbe.«... Jézus itt nem arrdl beszél, mi térténik majd,
ha a mennybe kertilink. Itt Isten jelenlegi ellatasardl tanit.” (Copeland [1995], 107-108. old.) A
konyv hatsé boritdjan pedig a kovetkezd ajanlas olvashato: ,,Kenneth Copeland a Biblia alapjan
azt allitja, hagy az Istenbe vetett él6 hit lehozza a mennyei realitast a foldre.” S csakugyan: aligha
jarunk messze az igazsagtol, ha Copelandben és kovetbiben a Foldi Paradicsom profétait
tiszteljiik." Bekovetkezett volna az Ur masodik eljovetele?

A Jézus életét és mikodését bemutatd evangéliumok targyalasanal kell szét ejtentink arrél a
modszerrél is, melyet Uj ,hagyomany” teremtésének, illetve valdtlan allitasoknak nevezunk.
Németh Sandor példaul —tobbek kdzott — Ugy kivanja a ,,pénz josagat” indokolni
hallgatésaganak, hogy Jézust — a nyilvanos m(ikodésének megkezdését megeléz6 idészakban —
olyan emberként festi le, aki pénzt fogadott el acsmunkajaért. Ha a pénz b(ins volna, akkor
Jézus is blinds volna - sz6l az érvelés. S6t, ez még burkolt birdlatra is lehetéséget ad: ,,ha nem

ma éppoly jol miikédik, mint tébbezer évvel ezeldtt. Ha ezt nem hiszed, akkor még nem talalkoztal zsidokkal! A
Sformulak mitkédnek, és miitkodni is fognak!” (Copeland [1995], 24. old.) A prosperitas teoldgidja alapjan azonban
felmeriil egy nehézség. Ugyanis, ha a ,,jo gazdagsag” a Jézus Krisztus megvaltasaba vetett hit altal nyerheto el,
ugy milyen alapon neveznek ki kdvetend6 keresztény példaképnek Krisztus utdni korszakban ¢16 disgazdag és
hithii izraelitdkat?

13 Helyhiadny miatt immar csak rdviden emlitiink meg két tovabbi, evangéliumokkal kapcsolatos példat. A
tékozlo fiu torténetének (Lk 15,11-32) prosperitas szempontjabol megfogalmazhato tanulsaga szerint az idésebb
fin hibat kdvetett el azzal, hogy nem kérte ki 6 is az 6rokségét az apjatol. Nem volt tisztaban a jogaival, s igy
sajat magat rekesztette ki a Jézus Krisztusban rejlo teljes orokségbdl (Copeland [1995], 70-71. old.). A Mt
17,27-ben pedig az all, hogy Jézus elkiildte Pétert a tengerre, hogy az elsé horogra akadt hal szajabol vegye ki a
pénzt, és fizesse meg beldle a templomadot. Copeland 6tvenszeri elolvasas utan rajott, hogy itt ,,pénziigyi
mandverr6l” van szo, s hiba az els6 halra koncentralni: ,,ia volt elsé hal, akkor volt masodik is, és még tébb is.
Péter halaszatbol élt; nagyon jol tudta, hogyan kell a zsakmanyt értékesiteni.” (Copeland [1995], 93. old.)



kért volna pénzt, akkor a nazaretiek hittek volna benne.” (Németh [1997b], C/9. perc)
Mindezekrél, persze, egyik evangélium sem tuddsit. Meglepd ez a ,,hagyomanyteremt6”
magatartas a sola Scriptura elv hirdetdje részérél: eszerint a Szentirdson kivili — de ahhoz
kapcsoldodo — hagyomany csak akkor elvetendd, ha ezzel a katolikus egyhézat lehet tamadni.™ A
valdtlan allitasra pedig szintén Németh szolgaltat példat, midén azt mondja, hogy az evangélium
olyasmit tartalmaz, hogy Jézus nyilvanos mikodése soran pénzt fogadott el gyégyitd, démoniizé
stb. munkajaért (Németh [1997b], C/11. perc)."®

A prosperitas teoldgiaja Pal apostol leveleinek tlikrében

Pal leveleinek felUletes olvasata alapjan elvileg konnyebben szerezhettlink bizonyitékokat a
prosperitas teoldgidja mellett, ha azokat szelektiven, 6sszefliggéseikbdl kiragadva olvassuk. Az
apostol a nehezen adakozé hiveket gyakran azzal az igérettel buzditja cselekvésre, hogy Isten
még tobbet is ad majd. Ez azt jelenti, hogy materialis jelleg(i aldas a megvaltas utanis
szarmazhat Istent6l, azaz ez jonak tekinthetd.® llyen értelemben az is természetes, hogy a
prosperitas teolégusai altal oly elészeretettel hivatkozott evangéliumi igéretek csakugyan
hordoznak magukban valamennyi materialis dimenziét is."” Ennek az anyagi jelleg(i dldasnak a
meértéke azonban Palnal sem k6zombaos!

ATimoéteusnak irt elsé levelében példaul igy fogalmaz az apostol, miutan elitélte az
istenfélelmet nyerészkedésre hasznaldkat: ,nagy nyereség az Istenfélelem, megelégedéssel:
Mert semmit sem hoztunk a vilagra, vilagos, hogy ki sem vihetiink semmit; De ha van élelmiink
és ruhazatunk, elégedjiink meg vele. A kik pedig meg akarnak gazdagodni, kisértetbe meg térbe
és sok esztelen és karos kivansagba esnek, melyek az embereket veszedelembe és romlasba
meritik. Mert minden rossznak gybkere a pénz szerelme: mely utan sévarogvan némelyek
eltévelyedtek a hitt6l, és magokat altalszegezték sok fajdalommal.” (1Tim 6,6-10) Németh az
igehelyet csak az utolsoé két mondattél kezdi idézni, s a ,,j0” és a ,,rossz” gazdagsag kozotti
kilonbséggel probalja artalmatlanitani a figyelmeztetés élét: ne a pénzt keriild, hanem a
szerelmét; egészen mas, ha Istent szereted, mert pénzt fog adni — hangzik a tanitas (Németh
[1997b], C/15-22. perc; vo. Prince [1991], 215. old.). Major Gabor viszont a teljes igehellyel
szembenéz, s a kovetkez6 magyardzattal szolgal. Véleménye szerint ezt a katolikusok
félremagyardzzak: ,ha ruhad és élelmed van, elégedj meg vele, ne légy gazdag, add a tobbit az

14 A, hagyoményteremtés” szintén sajatos példdja szerint Jézus és tanitvanyai miikodésiik soran duskaltak az
anyagiakban (Lk 22,35 alapjan), s Jézus csak a kereszten lett szegény (Németh [1997], 5. old.; v8. Prince [1991],
239-240. old.; Copeland [1995], 99. old.), hogy magara vallalja szegénységiinket. Ennek néhany evangéliumi
részlet ellentmondani latszik. Midén Krisztus kikiildte tanitvanyait, a kovetkezd utasitast adta nekik: ,,Betegeket
gyvogyitsatok, poklosokat tisztitsatok, halottakat tamaszszatok, drdégoket tizzetek. Ingyen vettétek, ingyen
adjatok. Ne szerezzetek aranyat, se eziistot, se réz-pénzt a ti erszényetekbe, Se utitaskat, se két ruhat, se sarut, se
padlczat; mert mélto a munkas az 6 taplalékara.”

(Mt 10,8-10; vo. Lk 9,3; 10,4) Jézus ,,gazdagsagara” pedig a kovetkezd igehely alapjan kovetkeztethetiink: ,,4
rokaknak barlangjuk van, és az égi madaraknak fészkiik, de az ember Fianak nincs fejét hova lehajtania.” (Lk
9,58; vo. Mt 8,20)

15 Egészen pontosan Németh azt allitja, hogy az 6 Bibliajaban szerepel ez. Ha igy van, akkor nem valétlan
allitasrol, hanem hamis evangélium hirdetésérdl van sz6.

16 Németh prédikaciojaban 2Kor 8,9 a kulcs: ,,Mert ismeritek a mi Urunk Jézus Krisztusnak jotéteményét, hogy
gazdag léveén, szegénnyé lett érettetek, hogy ti az 6 szegénysége dltal meggazdagodjatok.” (Németh [1997b],
A/10. perc) Az igehely azonban csak akkor értelmezhetd az anyagi meggazdagodasra is, ha elfogadjuk az
iranyzat nézetét a megvaltas természetérdl: a Krisztusban hivok nemcsak a biint6l, hanem a szegénységtdl — mint
kellemetlenségtdl — is megvaltattak (14sd a 6. labjegyzetet is).

17 Példaul: ,,ha ketten kéziiletek egy akaraton lesznek a f6ldon minden dolog feldl, a mit csak kérnek, megadja
nékik az én mennyei Atyam.” (Mt 18,19; vo. Mk 11,24) Az adakozassal dsszefiiggésben: ,,Adjatok, néktek is
adatik; ... Mert azzal a mértékkel mérnek néktek, a melylyel ti mértek.” (Lk 6,38) Pal levelei koziil az
adakozassal osszefliggésben még 2Kor 9,6—15 fontos.



egyhaznak!” Szerinte azonban a megelégedés csak a meggazdagodashoz vezetd ut els6
lépcsoéfoka: ,ha sikeriil megelégedned, akkor majd még tobbet fogsz kapni! Igy indulj el, de azért
meégse elégedj meg teljesen... Istenem, nem érdemlem meg, de azért mégis... azért de jo volna
aza...” —ésigy tovabb (Major [1996], 2’34-2’41. perc — szabadon idézve a lényeget). Teljesen
nyilvanvald, hogy itt Major képtelenséget prédikal: az ember vagy megelégszik egy adott
életszinvonallal (élelem, ruha stb.), vagy pedig nem. Nincsen atmenet. Az anyagi javak kés6ébbi
szintjében bealld esetleges novekedés — megelégedettség esetén — teljesen érdektelen.

A prosperitas teolégiajanak bibliai megalapozottsagat illetd vizsgalatunkat roviden 6sszefoglalva
megallapithatd: képvisel6i oly médon tdmasztjak ala téziseiket, mely az irdanyzat hatterében allo
bibliamagyarazé elvekkel sincs 6sszhangban. Ez azt jelenti, hogy — az érvelési taktikatol fliggéen
—vagy az O- és Ujszovetség egységét sértik meg; és/vagy hattérbe szoritjak Jézus Krisztus
személyét; és/vagy eltorzitjak a sz6 szerinti értelmet sajat prekoncepciodik igazolasa érdekében.
A kovetkez6ékben tovabbi két, a helyes biblia-magyarazatot nagymértékben elésegité gondolatot
mutatunk be.

Anyagi szegénység és gazdagsag a Bibliaban: a fogalmak tisztazasa

Mivel az ember test és lélek egylitteseként teremtetett, természetes, hogy anyag és szellem
szembeallitdsa nem helyénvald. Szlikséglink van élelemre, ruhdzatra, lakéhelyre stb., melyek a
létezés materidlis 0sszetevdit, feltételeit képezik. Ezek hidnya valéban rossznak tekintheté. Ha a
szegénységet ekként hatarozzuk meg, ugy nyilvanvalo, hogy azt nem tekinthetjlik oromteli
allapotnak. Ez azonban nem feltétlenul ellenkezik Isten akarataval: az ilyen szegénység létének
megengedése gyakran prébatétel a gazdagabbak szamara.® Az, hogy a tényleges nélkilozést
nem tekintjik 6nmagéban jénak, nem jelenti azt, hogy a masik véglet, a mérhetetlen gazdagsag
olyan pozitiv és aldott allapot, melynek megvaldsitasara feltétlenil torekedntink kell. Az ilyen
végletes gondolkodas eredményezi a megelégedettséggel kapcsolatos — meglehetésen komikus
— allaspontot Pal apostol tanitasdval kapcsolatban (lasd az el6z6 alfejezetben).

Célszer(i tehat éles kilonbséget tenni a szegénység kétféle formaja kdzott. Tekintsuk abszoldt
szegénységnek az olyan allapotot, mely nem teszi lehetévé az emberek fizikai-fiziolégiai
alapszlkségleteinek kielégitését (élelem, ruhdzat, meleg lakdhely stb.)! A fogalom tehat minden
egyéb korulménytél fuggetlenul, egy konkrét emberre vonatkoztatva, 6nmagaban is
értelmezhetd, noha torténelmi kortol, helyt6l és esetleg még személytél is fliggden bizonyos
eltérések lehetnek ennek kiiszobszintjét illetéen. Mas oldalrél viszont értelmezhetjik a relativ
szegénység fogalmat is, mégpedig a gazdagsaghoz viszonyitva. Ekkor az ember fizikai-fizioldgiai
alapszlkségleteinek kielégitése biztositott (tehat nem beszélhetlink abszolut szegénységrél),
csak éppen azilleté ezek biztositasan tul nem rendelkezik jelentés mennyiség(i anyagi j6szaggal,
felesleggel. llyen értelemben a béséges felesleg anyagi szempontbdl joggal minésithetd a
gazdag, b6volkodd stb. jelzbkkel, tekintettel az anyagi javak sziikségesnél is nagyobb mértéki
meglétére. Ezen allapot sem feltétlenll rossz vagy b(inos bibliai szempontbdl, ha azilletd a
tobbleteréforrasait nem sajat, személyes céljaira, hanem az abszolut szegénység csokkentésére
(lasd példaul Teréz anya oly sokat emlegetett gazdagsagat) vagy a valdodi evangéliumi értékek
hirdetésére forditja. Semmi ok sincs azonban arra, hogy a fizikai-fizioldgiai szlikségleteit

18 Jézus mondja az utolsé itéletkor a j6 oldalon alloknak: tiétek a mennyek orszdga, ,,[m]ert éheztem, és ennem
adtatok; szomjuhoztam, és innom adtatok; jovevény voltam, és befogadtatok engem; Mezitelen voltam, és
megruhaztatok; beteg voltam, és meglatogattatok; fogoly voltam, és eljottetek hozzam.”

(Mt 25,35-36) S midén az igazak nem tudjak, hogy mikor cselekedték ezt az Urral: ,,Bizony mondom néktek, a
mennyiben megcselekedtétek egygyel emez én legkisebb atyamfiai koziil, én velem cselekedtétek meg.” (Mt
25,40)



kielégiteni képes hivé tovabbi materialis gyarapodas utan vagyakozzék, s ilyen értelemben a
szegénység szonak sem lehet egyértelmdien negativ tartalmat adni annak vizsgalata nélkul, hogy
az relativ vagy abszolut értelemben értendd. A gazdagodas iranti vagy — kisebb-nagyobb
mértékben — mar akkor is elfordit Istentél, ha az igényeket Jézus nevében fogalmazzuk meg (vo.
1Tim 6,5). Az Ujszdvetség materialis jellegl igéretei éppen arra irdnyulnak, hogy a Jézus Krisztus
megvaltasaban hivé ember figyelme elterelédjék a mindennapok anyagi természet(i gondjairél
(ehhez nem hatalmas gazdagsag kell!), hiszen eme igéretek szerint az alapszikségletek
mindenképp kielégittetve lesznek. Ez utdbbi hangsulyozasa jogos Pal apostol részérél, midén a
tulsagosan is ,,foldhozragadt” gondolkodasu hivéket bator adakozasra buzditja a szegények
javara. Ennyiben materidlis tartalmu az Ujszovetségi aldas.

A fogalmak ilyetén tisztazasaval helyes és dnellentmonddasoktél mentes értelmezése adhaté a
teljes Szentiras anyagi dimenzidt is tartalmazo igéreteinek. A megelégedettség, illetve az
esetlegesen gazdag allapot melletti keresztény életvezetés, persze, az ember szamara mar-mar
elérhetetlen erkolcsi idedlt jelent. Ha viszont a magunk elé kitlizott célokat sajat, blinds emberi
vagyaink képére formaljuk, esélyunk sem lesz életlink keresztényivé alakitdsara. Ha pedig a
materialis célok 6sszekuszalasa Jézus nevében torténik, akkor mar valami egészen kulonaos,
Gazdaséagkorunkat igen jol jellemzé jelenséggel allunk szemben.

Az O- és Ujszévetség kapcsolata az dlddsok természetét illetéen

Nem lehet egyetérteni Németh Sandor allitasaval az altala helyesnek tartott 6szovetségi-
Ujszovetségi aldaskapcsolatot illetéen: ,, Tévesek azok az igemagyarazatok, amelyek az
Oszovetség és Ujszovetség dlddsait elvdlasztisk egymastol: az elsét féleg anyagi jelleglieknek, az
Orbk szbvetség aldasat pedig lelki, szellemi aldasnak igyekszenek feltiintetni, és gyakran
egymdéssal szembedllitani. Az Ujtestamentum beteljesitéje az Oszévetségnek, ezért minden
aldasanak, igéretének az 6rokose is egyben.” (Németh [1997a], 8. old.) Minthogy ez a felfogas
ragaszkodik az 6szovetségi aldasok univerzalis kiterjeszthet6ségéhez, nem tud szamot adni arrél
az alapvetd jellegzetességrél, mely szerint Isten fokozatosan nyilatkoztatta ki magat az
emberiség szamara.'® Ez a fokozatossag pedig nagymértékben érinti az O- és Ujszovetség
kapcsolatanak helyes értelmezését.

A katolikus egyhaz — melyet egyébként a Hit Gyllekezete képviseléi sataninak bélyegeznek —
kétezer évnyi folyamatos teoldgiai er6feszités nyoman az aldbbi médon érzékelteti a két
szovetseég kapcsolatat katekizmusaban: ,,A régi szévetség idején is voltak emberek, akikben élt a
Szentlélek szeretete és kegyelme és akik mindenekfolott az 6rok lelki igéretek utan vagyddtak, és
ezzel mar az uj térvényhez kapcsolédtak. Es megforditva, az Uj szévetség alatt is élnek testi
emberek, akik még igen tédvol vannak az uj térvény tokéletességétil: az Ujszévetség bekészontéig
biintetésre és bizonyos foldi igéretekre volt sztikség ahhoz, hogy ezeket erényes tettekre
0sztonozzék. De még ha a régi torvény elé is irta a szeretetet, nem adta meg hozza a Szentlelket,
hogy a »szeretet elaradjon sziviinkben« (Rém 5,5).” (Aquindi Szent Tamas nyoman: katekizmus
1964. bek. — kiemelés télem)

»Az evangéliumi térvény beteljesiti a torvény parancsait. Urunk hegyi beszéde tavolrél sem torli
el vagy értékeli le a régi torvény erkolcsi elbirdsait, hanem kibontja a bennuk rejlé lehet6ségeket
és Uj elvarasokra hivja fel a figyelmet: ezaltal kinyilatkoztatja az egész isteni és emberi igazsagot.
Nem tesz hozza uj, kiils6dleges elbirdsokat, hanem sziviinket, tetteink gybkerét valtoztatja meg,

19 Ehelyiitt megjegyzendd, hogy a Hit Gyiilekezete altal is képviselt, igynevezett fundamentalista
bibliamagyarazat nemcsak hogy nem tud, hanem nem is akar szamot adni errdl a jellegzetességrol, hiszen
hatarozottan tagadja azt.



hiszen az ember szivében valaszt tiszta és tisztatalan ko6zott (vo. Mt 15,18-19), ott él a hit, a
remeény és a szeretet és vellik egylitt a tobbi erény. Az evangélium tehat a mennyei Atya
tokéletességének (vo. Mt 5,48) utanzasaval és kovetésével teljesiti be a torvényt...” (katekizmus
1968. bek. - masodik kiemelés télem) Tehat Jézus Krisztus kereszthalalaval és a Szentlélek
elkildésével immar felnétt korba lépett az emberiség: nincs szlikség kilonleges anyagi
jutalmakra az istenképmashoz mélté emberi életvitel megvaldsitasa érdekében. A prosperitas
teoldgidja viszont az elképzelhetd legkellemesebb megoldast nydjtja az — amugy blinre hajlamos
—ember szamara: az Uj szovetséggel a kényelmetlenil aprélékos dszovetségi szabalyok és a
kapcsolddo blintetések eltoroltettek, a foldi gazdagsagra vonatkozé igéretek pedig
megerQsittettek.

A prosperitas teolégiaja okkult mechanizmusok tiikrében

Amennyiben a nyiltan pénzszerzésre iranyuld torekvéseket szellemi dimenzié hozzaadasaval
probaljuk meg legalizalni (megszentelni), Ugy a prosperitas teoldgidjat képviseld iranyzatnak
szembe kell néznie a napjainkban szintén egyre népszeribbé valo okkult®® pénzszerzési
praktikak és a sajat maguk altal hirdetett modszerek kozotti feltiing azonossaggal. Ehelyutt
csupan néhany osszefliggésre vilagitunk ra Stuart Wilde: A Pénzcsinalas triikkje cimU( ezoterikus
muve segitségével, melyet taldlomra valasztottam ki az okkult kiadvanyok sokaséaga kozul. Az
okkultizmussal valé egybevetés annal is inkabb fontos, mert Németh Sandor elészeretettel illet
altala nem értett, vagy kompromittalni kivant jelenségeket (példaul a katolikus Maria-tiszteletet)
ezzel a vaddal, anélkul hogy allitasait bizonyitékokkal tdmasztana ala (Németh [1998a]). A
tovabbiakban - a hitelesség okan - els6sorban idézetek segitségével allitom parhuzamba az
eltéré retorikat hasznald, de a meggazdagodast egyforman — kdzvetlen vagy kozvetett — célként
maga elé tiz6 két szellemi aramlatot.

(1) A Foldi Paradicsom; Isten akarata és a hazug tradicié — Mindkét iranyzat egyként hirdeti, hogy
itt a Kanaan, s hogy Isten akarata a gazdagsag: ,,Lényeges megérteniink, hogy minden anyagi
gazdagsag itt van a foldén. Nem a mennybdl fog rank zuhogni, mert mar itt van a foéldon, és tobb
is van beléle, mint amennyire barkinek is szuksége lehet. A Biblia beszél arrél, hogy a tengerek
béségét fogjuk szopni, és a homokba rejtett kincset (lasd 5Mdz 33,19).” (Copeland [1995], 130.
old.; vo. 109-110. és 154. old.) ,,Nagyon fontos megértened: Isten akarata az, hogy b&ségben él|.
Ha ismered az O széndékait, annak eredményei lesznek. Ha biztosan tudod valamirél, hogy az
Isten akarata, tobbé nem szabadna nélkiil6znéd. ... A nincstelenség a torvény atkahoz tartozik,
de Jézus Krisztus megvaltott minket az atoktodl, és olyan béséggel ajandékozott meg bennlinket,
amely sokkal tobb a létsziikségletek puszta betbltésénél!” (Copeland [1995], 80-81. old.; vo.
Prince [1991], 209. és 261-264. old.; Németh [1997b], C/25-30. perc)

Okkult hangszerelésben ugyanez: ,,Manapsag, ha bolygdnkat nézziik, latjuk, hogy kivételesen
dus helyen élunk. ... [M]indenbdl felesleg van. Az éghajlat mérsékelt; a tengerek tobbnyire igen
gazdagok; a l[abainknal hever minden flitGanyag, asvany és vegyszer, amire szlikséglink van. A
nap a foldjeinkre siit és dridsi gazdagsagot ad nekiink. Tobb az étel, mint amennyit valaha
megehetiink. Tobb a gazdagsag, a munkalehet8ség és az eréforras, mint amennyit valaha fel
tudunk hasznalni.

Gondoljunk arra: miért helyezne benntinket Isten vagy az Isteni Eré ilyen hihetetlen gazdagsagba
és b6éségbe — igazi Edenkertbe —, ha azt varn4 téliink, hogy szegények legyiink és hidnyt

20 Az okkultizmus korébe tartozik — a Cambridge Enciklopédia meghatarozasa szerint — a magia, a jovobelatds, a
spiritizmus egyes formai €s a boszorkanysag. Az okkult tudast altalaban titokban tartjak, csak a beavatottak
ismerhetik.



szenvedjiink? Ertelmetlen lenne. Természetes, hogy felhasznaljuk a kériiléttiink lévé
eréforrasokat és fokozatosan meggazdagodunk. Isten ezt nyilvan ugy latta, mint aminek nagy a
valésziniisége. Eletiink e dimenzidit tekintve a gazdagsag természetes.” (Wilde [1994], 75-76.
old.) A tévesnek mindsitett vallasi tradiciérél is olvashatunk: ,,[A]lz emberek hajlamosak nem
spiritudlis dolognak tekinteni a pénzt. Ez azért van, mert a fontosabb valldsok — kiilbnésen
régebben — azt tanitottak, hagy a szegénység szent, a gazdagsag pedig nem az. ... A szegények
megkérdezték: »Hogy lehet, hogy a ti Istenetek hagy engem éhezni?« Erre nem volt elfogadhato
valasz. Ezért a vallasok klilénleges helyet igértek a mennyben, ami kicsit egyszeriibb volt, mint
kitalalni, hogyan lehetne megvaltoztatni a reménytelen helyzetet.” (Wilde [1994], 75. old.)

A prosperitas fépapjai hasonlé elszantsaggal karhoztatjak az anyagi javakkal kapcsolatos
tradicionalis beallitottsagot: ,,A szegénységet a kbzépkorban tették a keresztény vallas részéve;
abban az idében, amikor elvették az emberektél a Bibliat, és eldugtak a kolostorokban. A
szegénységi fogadalmakat akkor vezették be a kereszténységben, amikor a vallasi hierarchia
uralomra jutott. Azok pedig, akik ezt a rendszert mikddtették, nem voltak djjasziiletett emberek.”
(Copeland [1995], 44. old.) Németh Sandor sem viseltetik kiilondsebb szimpatiaval a
tradicionalis keresztény bedllitottsag irant: ,,Fuj, hazugsag!” — adja a szt a végletekig fanatizalt
tomeg szajaba (Németh [1997b], C/2. perc; vo. Major [1996], 25. perc).

(2) A munkaval szerzett jolét alantassaga; az ,,adok-kapok” kultusza — Ha mar ugyis a Foldi
Paradicsomban éllink, akkor nyilvanvald, hogy csak az 6rd6g karmaiban vergéddék dolgoznak
keményen a megélhetésért, de nem igy a beavatottak: ,,Hanyszor hallottuk mar, hogy ha pénzt
akarunk keresni, keményen kell dolgoznunk? S ki mondta ezt? Akik mondtak, olyanok voltak,
akik nehéznek érezték az életet. (...) Az a gondolat, hogy a kemény munka és a klizdelem
elkertilhetetlen, természetesen képtelenség. A gazdagsag energidjaban nincs kiizdelem, csak
dradas. Ha klzdink, akkor valamit meg kell valtoztatnunk a gondolkoddsunkban vagy az
életmédunkban. Az eréfeszités természetes része fizikai allapotunknak, de a kiizdelem
érzelemmel terhelt erb6feszités, ami természetellenes és szérnyd. Nincs ra szlikségtink.” (Wilde
[1994], 62. old.)

A modern ,kereszténység” az lUzletemberek hibairdl igy tanit: ,,/sten tobbek kbzott a kevélységet
mutatta, ami a legtobb lzletemberben megvan, kiilbnésen azokban, akik keményen dolgoznak,
akdrcsak az apam. O bizony semmit sem fogadott el; ha valaki adhatott, az csakis 6 volt! Ha
Isten valamiképpen meg akarta ajandékozni, csak az lizleten keresztlil tehette, mert amikor
valaki adni probalt neki, apam kényelmetlendl érezte magat és zavarba jott. Ez nem j6 dolog.”
(Copeland [1995], 90. old.) ,Vannak lizletemberek, akik nagy 6sszegeket adakoznak, Isten
adomanyat viszont nem képesek elfogadni. El6fordulhat, hogy tudod, hogyan juthatsz
nyereséghez Istenbe vetett hit altal, de ajandékot elfogadni nem vagy képes. Talan eszedbe sem
jutott még a munkan kivill mas forras!” (Copeland [1995], 177-178. old.)*'

A szegények javara torténd adakozas egyébként fontos keresztény erény. Csakhogy itt nem
valamiféle nemes egylittérzés a motivald erd, az 6ncélu 6ssznépi ,adok-kapok”-ban a
szegényseg elkerllésének legfeljebb 6nmagunkra vonatkoztatva van szerepe. Haa cél a
pénzszerzés, akkor az ezt elésegité mechanizmusok mikddésében kitlintetett szerepe van az
adakozasnak: ,,A pénz olyan mint a tragya: mindenfelé szornunk kell, hogy a dolgok
novekedjenek. Ha az elvesztésétél valo félelembdl ragaszkodunk a té6kénkhez, keveset vagy

21 Németh a modern nyugati ,,munkaetika” fenti valtozatanal némileg ,.konzervativabb” allaspontot hirdet,
amennyiben hangsilyozza a munka fontos szerepét az anyagi javak megszerzésében, bar az ,,igaz hive” a
befektetett erdfeszités értékénél joval tobbet varhat (v6. Németh [1997a], 7. old.; Németh [1997b], C/32. perc).



semmit sem ériink el az életben.” (Wilde [1994], 178. old.) ,,[H]a valaki kér t6liink valamit, adjuk
oda neki. Ha 6szintén érezziik, hogy minden dolgok része vagyunk, és hogy az élet inkabb
benniink, mint rajtunk kivil van, akkor érzéseinkben a vilag minden gazdagsaga a miénk lesz,
még ha pillanatnyilag nem is all rendelkezéslinkre. (vO. Németh [1997b], C/38. perc) ... Hogy
ehhez eljussunk, el kell sajatitanunk egy olyan magatartast az altalunk ténylegesen birtokolt
dolgokkal kapcsolatban, mely nem megkot, hanem felszabadit. Ezen azt értem, hogy lehetnek
ugyan hasznos és 6romet szerzé javaink, am ezeket a ragaszkodas érzelmével vesszlik kortil, ez
elvag benntinket az aramlastol és attol az érzéstél, hogy a gazdagsag mindenditt ott van, és a
dolgok természetesen és erdfeszités nélkil jonnek hozzank.” (Wilde [1994], 106. old.)

Ha valaki szamara idegen az okkult retorika, Ugy ,,keresztény” kontosben is megkaphatja
ugyanezt: ,,Ha hiszel Istenben és magadra vallalod Krisztus Teste szlikségeit, nyitott edénnyé
valsz, amelyen Isten dolgai dtfolynak masokhoz. Mindaz, amit Istentdl kaptal, Jézuson keresztlil
arad rad. Vajon elveszitett Jézus valamit is azzal, hogy adakozott? Nem, a mai napig minden az
6vé. Az 1Janos 4,17 megddbbents kijelentést tesz: »... amint O van, (gy vagyunk mi is e

mint amennyit tovébbadhat. Mi viszont tarsérékései vagyunk, tehat O gondot visel arra, hogy
bdéven legyen neklink is, amibél adakozhatunk. ... Ha a csatorna allanddan nyitva all, az aradas
folyamatos: a szeretet és eré, a pénz, a taplalék és mindazon dolgok, amelyekre szlikség van,
sztinet nélkil aramlanak! (...) Torédj a magad dolgéaval, és hagyd, hogy Isten is megtegye, ami Ra
tartozik. Akkor folyamatosan kapsz majd. Minél tobbet adsz, annal tobbet kapsz, és minél tobbet
kapsz, annal tobbet kell adakoznod. Isten tervezte el, hogy a dolgok igy mikddjenek. Amikor
eljutsz idaig, tobb lesz a bevételed, mint amennyit tovabbadhatsz.” (Copeland [1995], 45-48.
old.; vo. Prince [1991], 241-242, 247, 254-255. old.) Azt is megtudjuk, hogy az egymillié dollarjat
pancélszekrényben tarté ember egyfajta satani dugulast jelent. Tehat a ,,pénz- és aruforgalom”
onceélu novelése abszolut ,keresztény” erény.

(3) Kivetitett akarat; eltokéltség, agresszivitas — A kevésbé szivesen és konnyedén adakozdk
pénztarcajanak megnyitasat tovabbi okkult praktikak is eldsegitik: ,,Az eurdpai okkultistaktdl
tanultam, hogy nekiink, embereknek, a legnagyobb erénk a megfeleléen kivetitett akaratban
rejlik. ... A szellem ereje akaratunk k6zéppontjaba visz benntinket tgy, hogy 6sszpontositasunk
kristalytisztava valik, erejével eltalal barmely célt. (...) Ha elkételezettségiink nem elég erés, az
élet nem adja meg, amit akarunk, nem tdrédik a jolétlinkkel, hiszen nem is tudja, mit akarunk. Az
egyetlen jarhatd ut, hogy jelezzlik vagyainkat, tartsuk ket gondolataink eléterében, és
agressziven kérjik — s6t, kbveteljlik —, hogy az élet teljesitse.” (Wilde [1994], 137-139. old.)
Németh Sandor pedig 2M6z 12,35-36 alapjan olyan imara buzditja a hiveket, hogy Isten tegyen
minket kedvessé masok eldtt, hogy azok ellenallhatatlan vagyat érezzenek aranyaik nektink
adasara, s eme kivetitett akarat m(kodésére még egy példat is felhoz sajat életébdl (Németh
[1997b], B/18-23. perc).

Wilde egyébként igy ir egy altala csodalt igazi okkultistardl, akinek boldogan adtak az emberek a
pénzuket, s pillanatok alatt két és fél millio dollarral kopasztotta meg 6ket: ,, Tolvaj vagy nem?
Kiilonés modon 6 volt a legspiritualisabb személy, akivel valaha talalkoztam, mert 6szintén
onmaga volt, s egyéniség is. Tetszik vagy nem, mdodszertana volt, szabalyai, térvényei, melyek
szerint élt. Akaratanak ereje megkovetelte, hogy az élet gy tamogassa, amihez hozzaszokott, és
ezt az emberek szolgdlatkészen megtették. O viszont nagyvonall volt. Odaadta az utolsé ingét is,
mert gazdagsaga forrasat korlatlannak tekintette. Soha egy pillanatra sem gondolt arra, hogy
anyagi forrésai kimeriilhetnek. Ha elkévetett valami hibat, az az volt, hogy hagyta, hogy az
emberek akaratukat teljesen az bvének engedjék at. A fickot kicsit elragadta az egdja és kezdte



azt hinni, hogy a fels6bb hatalmak 6t klildetésre valasztottak, és megvaltoztathatja a vilag
sorsat.” (Wilde [1994], 142. old.)

Visszatérve a ,keresztény” pénzszerzési mddszertanra, ime az agressziv sikerrecept, mely
konkrét és célratord: ,,Atyam, Jézus nevében, X dollart kérlink. Ez a pénz rendelkezéslinkre all
mennyei folydszamlankon, és most levesszlik réla. A Mark 11,23-24 értelmében teljes
sziviinkbé! hisszlik és meg is valljuk, hogy Jézus Nevében ez az 6sszeg a miénk. A Maté 18,19
szerint megegyeziink abban, hogy X dollarunk van. A mai naptdél ennek gondjat Rad bizzuk, és
koszonjik Neked. Satan, Jézus nevében hatalmat vesziink most a tevékenységed folott,
megkotoziink és megerdétlenitiink téged. Szolgalé szellemek, a Zsidd 1,14 alapjan megbizunk
benneteket, hogy menjetek és hozzatok el neklink ezt az 6sszeget. Atyank, magasztalunk Téged,
mert dicséségesen betoltod sziikségeinket a te gazdagsagod szerint Krisztus Jézusban.
Dicsértink azért is, hogy Jézus nevében megsokasitod a vetémagunkat.” (Copeland [1995] 163-
164. old.) Ez am a hatarozottsag!

De vajon mi jogositja fel az embert minderre? Az, hogy Jézus mar mindent ,elintézett”
helyettunk: ,,Mdzes 5. kbnyvében Isten kemény nyaktunak és istentelennek nevezte Izraelt. Az
Ujszévetségben viszont azt olvassuk, hogy Isten igazsdgava tétettiink Jézus Krisztusban. Mér
nem konok embereknek lat. ... O a Bérdny [azaz Jézus — K.T.] vérén keresztiil néz minket, és
szeplbtelennek, feddhetetlennek, kifogastalannak lat. Izrael Isten szolgadja volt, mi viszont a fiai
vagyunk (lasd Gal 4,7). Tisztaban kell hat lenntink azokkal a jogokkal, amelyek Isten
gyermekeiként és orszaga polgaraiként megilletnek benntinket.” (Copeland [1995], 69. old.)
»Nem mindegy, hogy milyen szavakat hasznalsz! Neveld ra magad, hogy minden tetted, szavad
és gondolatod megfeleljen annak, amit Isten tesz, mond és gondol! O a beszéde miatt kotelezi
magat szlikségleted betdltésére, és nem a te igazsagod vagy annak hianya miatt. A Jézus
feltdmaddsakor életbe lépett szovetség kotelezi Ot erre. Ha téntorithatatlanul erre a szévetségre
alapozol, kijohetsz a szlikségallapotbol!” (Copeland [1995], 157-158. old.) Tehat miénk a jog, az
Uré a kotelesség. Igazan kedvezd alapallds, nem csoda, hogy vildgszerte millidk sziiletnek ujja
eme kényelmes szovetség jegyében.

(4) A szamla benyujtasa; a helyes példakép megvalasztasa — Ha mar kelld mértékben sikerllt
atalakitanunk tudatunkat és megnyiltak a ,,mennyei csatornak”, akkor tizezer dollarok
~répkddnek majd Onék kériil, és nem kell 20 dollarért megaldzkodniuk egy automata elétt.
Amikor ezt a szintet elérik, mas lesz az, amit a gazdagsaggal és az anyagiakkal kapcsolatban
éreznek. Mivel megszabadulnak a pénzért folyd klizdelemtél, és mivel mar nem mertilnek nyakig
a tuléls életformaba, azok a belsé erék, melyek allanddan eltaszitanak a pénzt, megnyugszanak.
Agyunkban a pénz a tulélés jelképébdl a szabadsag jelképéveé valtozik. Hirtelen aradnak a
lehetbségek, megerdltetés nélkil déla pénz, az emberek pedig, latva lelki nyugalmunkat,
rajzanak Onék kériil, hogy réjéjjenek, hogyan jutottak idaig. Amikor megjelennek, nyujtsék be
nekik a szamlat!” (Wilde [1994], 26. old.) Németh Sandortél megtudjuk, hogy a prosperitas
evangelizatorai kozott is a varhaté hozam alapjan alakultak ki az arfolyamok. Van olyan, aki
orulhet, ha mikrofonhoz jut, vannak 6tven dollaros eléaddék, s vannak akik tizendtezer dollart is
elkérnek, mivel olyan lizenetuk van, mellyel akar 6tmillié dollaros haszonhoz is hozz4 lehet jutni
(Németh [1997b], D/20. perc).

Persze, e misztikus korokben, ahol komoly pénzekrél van szé, nem art, ha hiteles személy hirdeti
azigét: ,[Almelyik gurunak nincs Rolls Royce-a, az semmirekell6. Amikor keservesen
el6rehaladunk a keresésben, hogy megerésodjiink, szimbdlumokra van szlikséglink, olyanokra,
melyek az életnél is nagyobbak. Hogyan juthatunk elére egy cingar tokfej mellett, aki agyékkotét
visel és biciklin kalimpal? Ahhoz, hogy boldoguljunk, nagyra téréknek kell lenniink. A gurunak az



»€letben valo boldogulast« kell jelképeznie. Ha valami nincstelen ididtat kbvetiink, torekvéseink
leértékel6dnek, nehogy lehagyjuk szellemivezérlinket. Ahelyett, hogy boldogulnank, egy
autégumi-javitéban kétiink ki Karachi egyik mellékutcéjaban. Felejtsiik el! En azt akarom, hogy a
gurum kovér, gazdag és boldog legyen.” (Wilde [1994], 174-175. old.) Milyen igaz! Major Gabor
hatarozottan ki is jelenti: ,,/sten azt akarja, hogy ne egy Trabantbdl hirdesd Isten igéjét, hanem
Mercedesbdl!” (Major [1996], 26. perc) S a prosperitas ,,gurui”, ugy tlnik, élen jarnak a
példamutatasban.

Mar ez a rovid attekintés is barkit meggy6zhet arrél, hogy a fenti ,,szellemi” mozgalmak esetében
aligha masrél van szé, mint arrél, hogy a Gazdasagkorunkat élteté termelési és fogyasztasi
6rulet a szokottnal is magasabb hullamokat verjen. Hedonizmus ez a javabdl, lett légyen az akar
okkult, akar ,keresztény” kontésbe csomagolva.*?

A prosperitas teologiaja és a globalis problémak

A szellemi dimenzidk vizsgalata utan forditsuk figyelmUinket a foldi realitasok felé! Félre kell
tegyiik az olyan felelétlen, negativan tudatformald kijelentéseket, mint hogy az Urban bizakodé
nem ijesztgethet6 energiavalsaggal (Copeland [1995], 80. old.), vagy hogy glébuszunk maga a
tejjel-mézzel folyd Kanaan (lasd korabban). Tudvalevd ugyanis, hogy szazadunkban az
emberiség létszama és fogyasztasa (b6volkodése) immar olyan mértékivé valt, hogy
valdszindleg tulléptiik bolygdnk eltartéképességét, azaz jelenlegi fejlédési palyank hosszu tavon
fenntarthatatlan. Ezt latszanak igazolni az olyan vildgméret(i kornyezeti problémak, mint az
esberdbk csokkenése, allat- és novényfajok gyors Uitemi kipusztuldsa, az 6zonlyuk, valamint az
Uveghazhatas er6sodésén keresztul bekovetkezd globalis felmelegedés, illetve éghajlatvaltozas.
Keresztény — és altalanos erkolcsi — szempontbdl aggalyos, hogy mig a vilag népességének alig
husz szazaléka magas ,.életszinvonalon” él és a rendelkezésre allé eré6forrasok mintegy nyolcvan
szazalékat fogyasztja, addig a kevésbé szerencsések tomegei gyakran naponta kénytelenek az
éhhaldllal szembenézni. Mindezen problémakra vajon milyen valasszal szolgal a prosperitas
teoldgidja?

Az irdnyzathoz tartozé Pat Robertson az emberi kapcsolatok teljességét piacosité MLM (Multi
Level Marketing)® cégein 1994-ben adott tul, s a CBN (Christian Broadcasting Network) nev(
amerikai ,keresztény” televizids haldzat alapitdja és tulajdonosa. Kiindulépontja szerint
foldinkon gonosz erék vildgkormany létrehozasara torekszenek, s ezért az emberiség minden
globalis szinten jelentkezd eréfeszitésével hatarozottan szembe kell helyezkedni. Ez az
elutasitads — a torekvés tartalmatol fliggetlenll — mindenre vonatkozik: ,,Gyermekeinket
orszagszerte vilagpolgarokka képezik ki, ranevelik a fold, a kbrnyezet, az allatok tiszteletére, és
mindenféle etnikai csoportba tartozo, barmely vallast vallé és barmilyen szexualis orientacidéju
ember tiszteletben tartasara. E tanitast kés6bb tomegméretekben fogjak majd besulykolni a
vilagkormany finanszirozasaval.” (Robertson [1993], 230. old.; vo. Lindsey [1995], 47-48. old.) A

22 A prosperitas teoldgija hedonizmust dics6itd szellemes példabeszédekben is ,,bovolkodik”. me egy ilyen,
,keresztény” elmélkedésbdl fakado életbolesesség: ,,Aztdn valami olyat mondott [az Ur — K.T.], amit sohasem
fogok elfelejteni: »Fiam, ha egy tehenet vezetek hozzad pénzeszsdkkal a nyakdaban, az ég szerelmére, fejd meg,
mieldtt hazakiildéd!« Az Urnak roppant humorérzéke van, de csak azota szereztem errol tudomast, amiota idot
toltok Vele, és elmélkedem a beszédén.” (Copeland [1995], 94. old.)

23 Ebben a rendszerben az emberek személyes ismeretségeiket felhasznalva kdzvetleniil probaljak értékesiteni az
arucikkeket. A hazankban igen elterjedt Amway ugyanezzel a modszerrel dolgozik. Altalanossagban is mélyen
elgondolkodtato, hogy e rendkiviil destruktiv gazdasagkori marketingstratégia kidolgozoi és terjesztdi kozott
elékeld helyen szerepelnek az uigynevezett ,.,evangéliumi keresztények” (Morvay-Somorjai [1996], 27. old.). A
cikkbdl kideriil, hogy a Hit Gyiilekezete nem szimpatizal ezzel a jelenséggel, alighanem azért, mert a
termékforgalmazdk beszervezése és lelkesitése kisértetiesen hasonlit a gyiilekezet modern ,,istentiszteleteihez”.



szerz§ tézise szerint az 6rdog vildguralmi torekvéseivel szemben csak egy fluggetlen, allig
felfegyverzett, ,keresztényi” Egyesiilt Allamoknak van esélye. ,,Ha Amerika szabad, az
embereknek mashol is megmaradhat a szabadsagba vetett reménységlik. De ha Amerika
lehanyatlik, a vilag tobbi része se nagyon reménykedhet tovabb.” (Robertson [1993], 274. old.;
vO. Lindsey [1995], 332-333. old.)

Azonban a s(ir(i satdnozasokkal telitett sorok koziil is kiolvashato a szerz6 valédi aggodalma, s a
vilag szegényei irant tapasztalhaté mélységes megvetése: ,,Hogyan éreznéd ... magadat a
vadlottak padjan, ha a népbirdsag, akik elétt megjelensz, miveletlen foldmdivesekbél tevédne
0ssze, akiknek évi 300 vagy 500 dollaros keresetéhez képest te a magad évi 25 000 dollarjaval
mohd kapitalista kizsakmanyolénak tlinnél? Milyen esélyeid lehetnének az igazsagra, j6zansagra
vagy a kozos értékrendszerre? Semmilyenek!” (Robertson [1993], 224. old.) Megtudhatjuk, hogy
az ordogi Uj vilagrend az irigység és a kapzsisag Uj, soha nem latott szintjét fogja megvaldsitani,
ahol a harmadik vilag orszagai az ENSZ-en keresztul probaljak lecsapolni a gazdag orszagok
vagyonat. Az amerikaiak mar most is rettegnek az allami adéhatésagok szankcioéitol. ,,Hova fog
néni ez a félelem, mikor két kontinensnyi ember fog nyiltan sévarogni anyagi javaid utan, és nem
all majd médodban megtartani magadnak, ami a tiéd!” (Robertson [1993], 261. old.; vo. 221.
old.; Lindsey [1995], 169. old.) Szerény kérdés e félelmek lattan: nem lehet, hogy mar meg is
valdsult a kapzsisag uj vilagrendje?

Mi a helyzet a kornyezetvédelemmel? Robertson a tengerek, a levegd, a foldek, az erddk, az
energiaforrasok, az allat- és névényfajok védelmét vilagszinten egységesen és
rendszerszemléletben biztositani kivano intézkedéseket egy szinten emliti a gazdasag
globalizacidjaval, a kozmopolita vilagpolgarsaggal és Adolf Hitler rémképével fenyegetdzik
(Robertson [1993], 207-211. old.). A szerzb a vilag problémaira sajatos valasszal szolgal: ,Az
volna am igazan forradalmi, ha a vilag nemzetei valdban a Jakdb Istenének utjait kezdenék jarni!
Csak egyetlen, Aranyszabaly néven emlegetett alapelvének 6nkéntes alkalmazasa
megszlintetné a lég- és vizszennyezést, a blinbzést, a valdsokat, a gyermekek ellen elkbvetett
visszaéléseket, a kabitdszerkereskedelmet, a gazdasagi kiszipolyozast, az emberi jogok labbal
tiprasat és a haborut.” (Robertson [1993], 247. old.) Ez az Aranyszabaly pedig nem mas, mint az
,Ugy cselekedj mésokkal, ahogyan szeretnéd, hogy veled mésok cselekedjenek!” bibliai
torvénye (vo. Mt 7,12).

Abban maradéktalanul egyetértiink, hogy az emlitett Aranyszabaly altalanos vezérelvkénti
alkalmazasa (egyéni és nemzeti szinten egyarant), jelentds javulast eredményezhetne a vilag
problémaiban. Csakhogy a szerz§ altal emlitett lég- és vizszennyezés, valamint a gazdasagi
kiszipolyozas (példaul a harmadik vilag er6forrasainak fejlett vilag altali kisajatitasan keresztil)
nem a masok irdnti emberi rosszindulat terméke! Eszre kellene venni a szoros dsszefliggést a
szerz6 altal oly vehemensen védelmezett észak-amerikai jolét (b6volkodés) és az emlitett
valsagjelenségek kozott. A prosperitas teoldgusai altal hirdetett fogyasztasorientalt , keresztény”
eszmeénykép 0sszeegyeztethetetlen a vilag hosszu tavu fenntarthatésagaval és a valamennyi
embert egyarant szolgaloé (vagy legalabbis a jelenleginél méltanyosabb) gazdasagi rendszer
megvaldsithatésagaval.

Mindenesetre a Robertson altal felvazolt satani forgatokonyv megvaldsulasa elleni kiizdelem
hatalmas pénzlgyi er6forrasok bevetésével zajlik. Evangelizacidos média-villamhaboru
hirdettetik meg vilagszerte (Robertson [1993], 103. old.), melynek kévetkeztében milliok
»Szuletnek Ujja” Jézus Krisztusban, s —amint a kit(iné kritika fogalmaz — a résztvevok
bekapcsolédnak ,,abba az internacionalis, vallasok feletti gylilekezetbe, amelynek Boldog
Termelbk és Fogyasztok a neve és amely a legtdobb hivet tudhatja magaénak a vilagon. Az istenhit



helyes alkalmazasa szavatolja a foldi és égi ldvozlilést; Jézus megtanitja a hiveket prosperalni,
az lidvosség pedig egy utdpisztikus fogyasztdi birodalom, ahol Isten népe a haszonélvezd, a
Szent Szellem pedig az ligyek intézéje.” (Vaczi [1993], 497. old.) Pat Robertsontél megtudjuk azt
is, hogy az ugynevezett Keleti Tomb (az egykori KGST) demokracia felé tarté mozgésa Jézus
Krisztus szlletése Ota a legnagyszerlibb lehetdséget kinalja a keresztény evangelizacié szamara
(Robertson [1993], 95. old.). Mintha régiénk legalabbis dzsungel volna, ahol sosem hallottak
még az evangéliumrél az emberek. Am valdban, az a Krisztus, akit az itt bemutatott prosperitas
teoldgiaja hirdet, kordbban tényleg ismeretlen volt errefelé. A nemzetek szuverenitasa, a nemzet
kulturalis hagyomanyai ezek szerint csak addig fontosak, amig az amerikai kultararél van szé.
Minden egyéb emberi 6rokség kidobando eretnekség és tévedés.

Természetesen felelds keresztény allaspont is kialakithatd a kornyezeti problémak lattan. Az
amerikai John B. Cobb jr., a korunk globalis kihivasait kit(inéen érzékeld protestans (de nem
prosperans!) teolégus, a kovetkez6 kérdések alapos tanulmanyozasat javasolja a
kereszténységet torzitd észak-amerikai tendencia lattan: ,,Ha érzékeljiik az altaldnos béség
létrehozasara vonatkozd térbeli és idébeli korlatokat, ugy mi médon kell djragondolnunk
keresztény hitiinket? Miféle reménnyel helyettesithetjlik az emberiség helyzetének erbteljes
javitdsaba vetett reményiinket? Ujra hangsulyoznunk kell-e az idvdsség masvilagi mivoltat?...
Komolyan kell-e vennlink Jézus gazdagokkal szembeni hatarozott allasfoglalasat? Van-e értelme
létszlikségleti szinten élni egy tovabbra is gazdag tarsadalomban?” (Cobb [1992], 28. old.) S a
globalis kihivasok eme kérdések mindegyikére hatarozottan igenld valaszt sugallnak!

A prosperitas teolégiajanak értékelése

A fentiekben bemutattuk a prosperitas teoldgiajanak mibenlétét, megvizsgaltuk annak
megalapozottsagat a Szentiras fényében, majd pedig feltartunk két gyakorlati kévetkezményt:
feltin6é hasonlatossagat az okkult pénzszerzési mdédszerekkel, valamint a vilag globalis
problémaival szembeni teljes tehetetlenségét. Zarasként értékeljik az 6sszefliggéseket: elészor
néhany gazdasagi vonatkozasra hivjuk fel a figyelmet, majd pedig teoldgiai szempontbdlis
teszlink két megjegyzést.

Ertékelés gazdasagi szempontbdl

Korunk emberiségének figyelme az ugynevezett felvildgosodast kovetden fokozott mértékben
fordult az élet anyagi dimenzidinak iranyaba, legalabbis az euro-atlanti régioban. Mindez
természetesen nem maradt kdvetkezmeény nélkll, s a termelés és a fogyasztas novekedési
Uteme itt tobbnyire tulszarnyalta a lakossag létszamaban beallott ndvekedést. A prosperitas
teolégiajanak bolcséjében, az Egyesiilt Allamokban, kiildndsen latvanyos eredményeket sikerilt
felmutatni e téren. Az egy fére esé real (azaz az inflaciotél megtisztitott) brutté nemzeti termék
(GNP) szdzadunkban atlagosan évi masfél szazalékkal ndvekedett, amely 47 évenkénti
megduplazodast jelent. Tortént mindez az egyesult allamokbeli lakossag ugyanezen id6szakban
bekovetkezett mintegy megharomszorozédasa mellett! (Heilbroner-Thurow [1996], 60. old.) Ez a
folyamat a XVIIl. szazadban kezd6dott ipari forradalomban gyokerezik: ,,A miszaki fejlédés a
targyak szélesed6, mélylils, egyre sebesebb aradatat hozta magaval. A cipd, a kabat, a papiros,
az ablak, (iveg, szék és vodor — a kapitalizmus elétti id6kben a kivételezett keveseken kiviil
mindenki szamara nagy tiszteletben tartott targyak — mindennapi arucikkekké valtak. A
kapitalizmus fokozatosan utat nyitott az altalunk [tudniillik a szerz6k altal — K.T.] életszinvonalnak
nevezett jelenségnek — az anyagi javak allando, szabalyos, rendszeres névekedésének szamban,
valasztékban és minéségben, a tarsadalom nagy tomegei altal élvezhetéen. Ehhez hasonld
folyamat ennek elétte sohasem volt.” (Heilbroner-Thurow [1996], 22. old.)



Mindeme folyamatnak azonban megvan a maga arnyoldala is: létunk szellemi dimenzidja egyre
konnyebben mertl feledésbe, az emberi kapcsolatokra a gazdasag és a pénz vildga nyomja ra
bélyegét, s korabban nem tapasztalt sulyossagu kornyezeti problémak fenyegetik a foldi élet
tovabbi sorsat. Jogos tehat, ha korunkat — Czaké Gabor nyoman — a Gazdasagkor elnevezéssel
illetjik. S midén az emberek tudatat egyre nagyobb mértékben fertézte meg ennek szelleme,
sajatos torténelemszemlélet kezdett kialakulni, mely az emberiség torténelmének elmult tizezer
évét merd bevezetésként szemléli civilizacionk igaz torténetéhez, mely az utébbi mintegy
kétszaz évben bontakozott ki (Polanyi [1997], 59. old.). Az emberi mivolt [ényegét illetd
kovetkeztetéseinket rendszerint ez utébbi periddus alapjan vonjuk le. Kialakul a gazdasagi ember
(homo oeconomicus) eszményképe, aki foldi élvezetét racionalis megfontolasok segitségével
maximalizalja, noha ilyen attitlidre kordbban sokkal ritkdbban lehetett példat talalni, s még
napjainkban is sok az ezzel kapcsolatos ,,anomalia”. Mindenesetre jé Uton haladunk e
materialista jellegl nézet teljes egyeduralma felé, s ezt a folyamatot az altalunk is bemutatott
»alszellemi” iranyzatok sokasaga csak tovabb erdsiti.

E fordulat azonban a kereszténység anyagi javakkal kapcsolatos gazda(g)sagi tanitasat aligha
befolydsolja, mely tanitas természeténél fogva 6rok és valtozatlan. Am a prosperitas teoldgisja
altal kozvetitettek nagymértékben magukon hordozzak a kor és a hely jellegzetességeit (huszadik
szazad vége, gazdasagilag fejlett régio), s ilyen értelemben kissé komikus, midén 6nmagat az
apostoli gyokerekhez visszatérd teljes evangéliumi irdnyzatként lattatja. Ugyanis aligha van
egyébrél sz4, mint arrél, hogy az utébbi idében az emberek egy része materidlis értelemben
jelent8s gazdagodasnak indult, s az érintettek részérél felmerult a teoldgiai legitimacidé igénye.
Kilonosen igaz ez a rendszer anyagi ,,aldasait” el8szeretettel élvez6 azon gyulekezeti
pasztorokra és koreikre, akiknek a ,,keresztény” latszat fenntartasa egyfajta létszikségletté is
valt — tekintettel a Biblia altal kinalt adomanygyujtési lehetéségre. Az egyesult allamokbeli
modellben a vallasi gyulekezetek fenntartasara kizarélag ezen adomanyok hivatottak (lasd
Schanda [1996], 13-14. old.). Ezek mértéke igen magas szintet érhet el, hanem a
rendszeridegen, hedonizmust elutasitd és a szegénység vallalasara buzditd Jézust, hanem az
anyagiakban is diskalé Abrahdmot, Jakobot, Davidot és Salamont 4llitjuk elStérbe. A nagyobb
gazdasagi er6vel rendelkez6 gyllekezet — mely raadasul a korszellemmel sokkal inkabb
O0sszeegyeztethetd, kevesebb személyes lemondast igényl6 tanitast prédikal — er6forrasain
keresztul konnyebben hozzafér az emberek megszolitasara képes tomegkommunikacios
csatornakhoz (illetve sajat csatornakat épithet ki), s a média, illetve a megszolitottak részérélis
pozitivabb valaszt varhat, mint egy kevésbé rendszerkonform, csekélyebb gazdasagi er6forrassal
rendelkez6 ,iranyzat”.

Arendszeridegen felekezet két Ut kozott valaszthat: (1) tanitasaban engedményeket tesz,
mintegy modernizalva a két évezredes hitletéteményt; vagy (2) hivei tobbségét elveszti, s
anyagilag ellehetetlenll. Mindez akkor érvényesil a maga nyersességében, ha tiszta piaci
korulményeket teremtunk a vallasi szféraban is, s ennek kovetkeztében egyhazak versengenek —
a vallalatokhoz hasonléan — a ,,fogyasztok” kegyeiért, s ekkor a felekezetek kdzott is a profit valik
szelekcios kritériumma a tanitds minésége helyett. S a prosperitas teoldgiajat képviselék — a
keresztény hagyomanyok felszamolasat ateista szempontbdl tUdvosnek tartdkkal karoltve (lasd
példaul Seres [1997]) — éppen eme piacositas leghangosabb sz6szol6i. Az dllam és az egyhaz
teljes pénzlgyi szétvalasztasara iranyuld zajos eréfeszitések, melynek kovetkeztében az
egyhézakat kizarélag a hivek kézvetlen adomanyai tartjak el, ilyen iranyba hatnak.?* Mindez -

24 Ezek az er6k az Gigynevezett angolszasz egyhazfinanszirozasi modell atvételét szorgalmazzak, mellyel teljes
mértékben megvalosulna a vallasi szféra eliizletiesitése. Pat Robertson — mas 0sszefiiggésben kifejtett — modern



nem gazdasagkori kortilmények kozott — 6nmagaban helyes és nemes célkit(izés lehet, hiszen ez
tényleges flggetlenséget is teremthet az egyhazak szdmara, azonban a jelenlegi viszonyok
kozepette ez komoly csapdssa valhat a tradicionalis kereszténység hathatds képviseletére. S ha
torténetesen ez a fajta kereszténység all kozelebb a krisztusi tanitas lényegéhez, ugy sorsa
korantsem lehet kozombods a felelésen gondolkoddk szamara.

Tehat az egyhazfinanszirozas allami dominancidjurél piaci dominancidjuva alakitasa soran
rendkivili korultekintéssel kell eljarni, s azt csak akkor javasolt teljes mértékben megvaldsitani,
ha a tarsadalmi értékrend piackoézpontisaga mar emberkozpontiva alakult. Jelenleg tavolrél
sem ez a helyzet, s az egyre népszerlbb prosperitas teoldgidja sem ebbe az irdnyba hat, hiszen
az épp az egyesult dllamokbeli piackdézpontu vallasgyakorlas sajatos terméke.

Ertékelés teoldgiai szempontbdl

A prosperitds bibliai megalapozottsagat hirdet6k — 5nmaguk szamara valamiféle legitimitast
keresendé - elészeretettel tekintik magukat a XVI. szazadban megindult reformacids folyamat
orokoseinek. Felmerul azonban a kérdés: a prosperitas teoldgiaja mennyiben gyokerezik ebben a
gondolatkdrben. Alister E. McGrath, a kit(iné reformacidkutato, az alabbi szavakkal ecseteli a
kereszténységen beluli valtozasokat életre hivo XVI. szazadi kérulményeket: ,,a reneszansz
papak uralma az altalanos erkdlcsi hanyatlas, [a] pénziigyi zavarok, [és a] ldtvanyosan sikertelen
erépolitika kora, s e problémak a lelki és erkdlcsi iranymutatas felel6sségével felruhazott egyhaz
hitelét igencsak megviselték. ... Nyugat-Eurdpaban sokan meg voltak gyézédve arrél, hogy az
egyhaz iranyt vesztett. Egyre tobben tették fol a kérdést: vajon mi kéze a reneszansz papak
pompajanak az alazatos és szegény nazareti Jézushoz? ... [Alz egyhaz maganak igényli a
safarsagot Isten orszaganak értékei folott, mégis belefeledkezik a vilagi szlikségletekbe,
ambiciokba, vagyonba, vagyakba és élvezetekbe.” (McGrath [1996], 17. old.)

Napjaink prosperitas teoldégusainak reformacidéhoz valé kapcsolata tehat igencsak felemas:
ameddig a Biblia — minden altalanos tekintély elutasitasan keresztili — egyéni értelmezéséhez
szukséges legitimacios hattérre van szukség, addig elészeretettel hivatkoznak a reformacio
eredményeire.?® Més oldalrdl viszont a prosperitas teoldgusai, Ugy tlinik, a reformaciét életre
hivd, a valéban bibliai gyokerekhez valé visszatérés igényérél — legaldbbis gazdasagi téren —
hallani sem akarnak, hiszen ez teolégiajuk kozponti tételeivel allna szoges ellentétben. Egyet kell
értenlink McGrath tomor értékelésével: a prosperitds teoldgiajaban ,,valészinlileg mar Kélvin
maga sem ismerne ra mivére” (McGrath [1996], 268. old.), noha talan még a reformacié kalvini
vonulata volna az, mely esetleg szorosabb kapcsolatba volna hozhaté eme modern teolégiai

Hhitvallasa” ezt a torekvést is jol szemlélteti: ,,hiszek a szabadsagban ... hiszek minden ember
eselyegyenloségéeben. Hiszek a szabadversenyes kapitalizmusban. Hiszek a piac szabalyozo mechanizmusaban ...
hiszek az Amerikai Egyesiilt Allamok szuverenitdsaban. Es mindenek folott hiszek Jézus Krisztusban, és nem
gondolom, hogy egy ember-alkotta vj viligrend volna az O akarata az emberiség szamdra.” (Robertson [1993],
139. old.) Csakhogy Gazdasagkorban épp a szabadsag ¢s az esélyegyenldség csorbul a ,,szabadversenyes
vallasgyakorlas” altal.

25 A reformacié gondolatainak anakronisztikus alkalmazasiban rejld lehetdségek szintén nem lebecsiilenddk e
korok szamara. A hitletétemény lényeges elemeit szilardan 6rz6 katolikus egyhdz tekintélye ugyanis kittinéen
rombolhato olyan latszat keltésével, mintha a mai egyhdz valtozatlanul a reneszansz korabeli jegyeket mutatna.
Eloszeretettel ,,melegitik fel” azokat a maig sem tisztazott, de a keresztény ember hitélete szempontjabol ma mar
nem elsérendiien fontos teologiai vitakérdéseket is, mely er6feszitések a kereszténység testén talalhato sebek
szandékos ujrafelnyitogatasaval egyenértékiiek (1asd példaul a mise, a gyonas mikéntje, Maria szerepe, a
purgatérium, a szobrok stb. koriili kérdéseket — Coffey [1994]). E témak tisztazasa természetesen sziikséges, de
elsésorban a teologusokra tartozik. A Gazdasagkor kibontakozasa eltti korba visszanyuld, torténelminek
nevezett egyhazak ma mar elsésorban az 6sszek6td pontok keresését hangsilyozzak, s nem pedig azt, ami
elvalaszt.



nézetekkel, amennyiben ,,Kalvin kikiiszobolte a gazdagsagot megbélyegzs vallasi és tarsadalmi
itéletet” (McGrath [1996], 269. old.). A kalvinizmus azonban tavolrél sem jelent meggazdagodas
iranti beteges vagyat, valamint a korlatlan gazdagsag és foldi élvezetek jogként kdvetelését,
melyet a prosperitdas modern apostolai hirdetnek.?®

A fenti, torténelmi gyokereket illetd teoldgiai megjegyzésen tul azonban felmerul egy komoly
tartalmi jellegl probléma is. Ez pedig a keresztény ,,j6 hir” mibenlétének vizsgalatat teszi
szukségessé: elitista vagy egyetemes Uzenetr6l van-e sz6? Nyilvanvald ugyanis, hogy a Fold
véges eltartoképessége mellett is elképzelhetd egy kisebbség elképesztd gazdagsaga és joléte, a
tobbiek felttiné nyomora mellett. S ha tekintetbe vessziik, hogy az Oszévetség a zsid6, mint
valasztott nép 0sszefliggésében nyert értelmet, Ugy kelléen lehataroltnak tekinthet ama
kivételezett kor, amelyik akkoriban Isten kézrem(kddése folytan juthatott gazdagsaghoz.
Csakhogy az Ujszdvetség mar az egész emberiséggel kdttetett, s az Isten altal teremtett véges
jatéktér (tudniillik a bioszféra és annak eltartoképessége) egész egyszerlien nem teszi lehetbvé
mindenki ,,b8volkodését” olyan mértékben, mint ahogy az esetleg korabban elképzelhetd volt
egy szlkebb kor szamara. E felvetés akkor is jogos, ha a probléma csak Krisztus utan kozel
kétezer évvel merul fel igazan surgeté formaban. Mindez pedig tovabbi érvet jelent az
Ujszovetségi aldasok mar targyalt hangsulyeltolddasa mellett: azok a kordbbiakhoz képest
inkabb lelki-szellemi jellegliek, noha ez nem zar ki bizonyos — szerényebb — materialis jellegl
igéreteket sem.

A prosperitas teolégidjabol azonban kétféle kovetkeztetés adddik: (1) az altala hirdetett
kereszténység tovabbra is elitista jellegli marad, vagy pedig (2) a keresztény lGizenet kbvetése a
kornyezeti problémak sulyosbodasan keresztil aktivan hozzajarul az emberiség pusztulasahoz.
Az els6 kovetkeztetést az irdnyzat tanitasa nem erdsiti meg: allitasuk szerint —a hagyomanyos
felfogassal 6sszhangban — az evangélium valamennyi ember szdmara szél. Marad a masodik
kovetkeztetés, mely egyfajta eszkatologikus abszurditasként értelmezhetd: Jézus Krisztus
vilagszerte egyre szélesebb korben tapasztalhaté kdvetése nyilegyenesen vezet a vilag
pusztuldsa felé. S a ,,kereszténység” nevében még fokozhatd is az emberi felelétlenség. A
kornyezeti valsagra utald jelek lattan az iranyzat izgatott vilagvége-varakozasba kezdett: ,haldsak
lehetlink Istennek, hogy ilyen id6kben élhetlink, és a napi Ujsag hasabjain lathatjuk beteljesedni
az O beszédét!” (Lindsey [1995], 170. old.) Hirdetik az ,elragadtatast” is (példaul 1Tessz 4,13-18
alapjan), melynek kovetkeztében az ,,igazak” kimaradnak az eljovend6 — maguk altal is okozott —
borzalmak atélésébdl: ,En a magam részérél nem akarom megvarni, amig az eserdék teljesen
eltlinnek, vagy az éhezés az egész vilagra kiterjed. Nem vagyom arra sem, hogy egy atomhaboru
részese legyek. En ki fogok maradni ezekbél. Es te is, ha ismered Jézus Krisztust.” (Lindsey
[1995], 389. old.)

A felel6s gondolkodas szempontjabdl eme kereszténységet kompromittalé allitasok, persze,
csak akkor lennének megfogalmazhatok, ha a prosperitas teolégusai a valdodi Krisztust
hirdetnék. Ez azonban aligha van igy, s erre prébalt bizonyitékot szolgaltatni e tanulmany.
Zarasként és 6sszegzésként alljon itt Benny Hinn vallomasa, aki egyébként egy igen neves, de a
szélsBséges bbvolkodés-tanitassal mara mar szakité egykori prosperitas-teolégus: ,,A
bévilkodéssel kapcsolatos nézeteim akkor kezdtek megvaltozni, mikor ... Manilaban jartam.
Nagyszerl keresztények élnek ott, de hatalmas szegénységben, szinte felfoghatatlan szlikségek

26 Gazdasagkor globalis problémait illetden példaul hiteles és felelds protestans allaspontot képvisel a mar idézett
John B. Cobb jr., illetve az evangélikus Ulrich Duchrow.



kézepette. Mégis olyan elégedettséget, beteljesedést latni rajtuk, hogy boldogabbnak tiinnek,
mint azok az amerikai keresztények, akiknek mindenik megvan.

Kb. 100 000 dollart kéltottiink az ottani evangélizacidra, és a kiaddsok fedezésére gyljtentink
kellett volna, de amikor végignéztem azokon a dréga embereken, azt mondtam magamban:
»Istenem, én ezt nem tudom megtennil« Nem tudtam ugy tanitani a b6volkédésrél, mint itt az
Egyesiilt Allamokban. Réjéttem, hogyha a bévolkédés lizenete nem tanithaté mindenditt, akkor
valami baj van vele.

Isten Manilédban megnyitotta a szemeimet: »ime az én népem, szellemileg dldottak és boldogok,
holott anyagiakban sziikolkodnek. Ebbél az kbvetkezne, hogy hitetlenségben élnek?« Semmi
esetre sem. (...) A profétak sem voltak gazdagok, az apostolok sem. Egyes tanitok oddig mentek,
hogy Jézusrdlis azt prédikaltak: gazdag volt; nem hinném azonban, hogy anyagi értelemben az
lett volna.

A bbvélkddeésrél szolo tanitas tul messzire ment, lzletté valt. Mar nem arrdl van szo, hogy valaki
maést megéldhass! Kezd ugy hangzani az (izenet: adj, hogy kaphass! Onzévé, evildgivé vélt az
egész. A kapzsisagot taplaljuk az emberekben, mikor ugy szdlunk, hogyha tiz dollart adnak, ezret
kapnak vissza! Szérnyen sajnalom, hogy egy idében tul nagy hangsulyt tettem a bévolkodésre.
Most csak azt tudom mondani: »Uram, kérlek, bocsdss meg!«” (Hinn [1993])%

Epilogus

A tanulmany keretében bemutattuk és értékeltliik az elsésorban plinkdsdista-karizmatikus
korokben terjedd prosperitas teoldgiajat, amely a mennyei realitasok jelenbeli és foldi
megvaldsulasat hirdeti, s ez — tobbek kozott — a hivek anyagi ,,bévolkodésében” valik
kézzelfoghatdva. Kimutattuk, hogy ennek bibliai alatdmasztottsaga igen gyenge labakon all, s
elsésorban az 6szdvetségi Isten-ember kapcsolat Ujszovetségre vetitésén alapul. Egyes
prosperitast hirdeté személyek tényleges meggazdagodasanak mikéntje szdmos parhuzamot
mutat napjaink okkult pénzszerzési modszertanaval, s az iranyzat korunk globalis kornyezeti
kihivasaira sem képes felelds valaszt adni. Erés 6sszefonddés tapasztalhaté bizonyos észak-
amerikai nacionalista torekvésekkel is. A tanitas korunk erételjes gazdasagi fellendlilést mutatd
régidinak anyagi gazdagsagaban gyokerezik, s eme hosszutavon fenntarthatatlan gazdasagi
viszonyok Jézus korara torténd visszavetitésével operal. A tagabb dsszefliggések vizsgalata
alapjan feltarul az iranyzat eszkatologikus abszurditadsa, s a klasszikus protestans gyokerekre,
valamint az apostoli hagyomanyra torténd hivatkozasok ilyen értelemben megalapozatlannak
tekinthetdk.

A tanulmany elkészitését nem a mozgalom vilagi sikerei felett érzett irigység motivalta. Az igazan
komoly veszélyt a valéban j6 és igaz keresztény értékek blinos jelenségekkel torténd keveredése
jelenti. A tanitas az anyagi élvezetek iranti mohdsagot kitessékeli az ajton azaltal, hogy az Isten
iranti tiszteletet és szeretetet elsé helyre helyezi.

Ugyanakkor ugyanez a mohdsag visszatér az ablakon, midén az anyagi b6ség és az ebbél fakadé
vilagi élvezetek Isten akarataként jelennek meg, ezzel mintegy legalizalva (megszentelve)
Gazdasagkor fogyasztasi 6riiletét. Ha mindeme nézetek keresztény ,,cimke” alatt terjednek, ugy

27 Az interju forditasa megtalalhato a Hit Gyiilekezete 1997 végéig rendszeresen megjelend Hit Info cimii
lapjaban. Erdekes modon azonban, ugy tiinik, joforman semmiféle hatassal nem volt a gyiilekezet bovolkodéssel
kapcsolatos tanitasara. Egyébként rendkiviil tanulsagos a teljes interjl, ugyanis a kritikak hatdsara Hinn szamos
egyéb — bovolkddésen kiviili — nézetét is kénytelen volt feliilbiralni, illetve visszavonni. Felvet6dik a kérdés:
nem kellene-e mégis nagyobb alazattal viseltetni a tradicionalis bibliamagyarazatok és gyakorlat iranyaban
onjelolt profétalas helyett?



a kereszténység megsz(inik a jelenlegi fenntarthatatlan tarsadalmi/gazdasagi rendszer hathatos
alternativaja lenni, az evangélium moddszeres eltorzitdsanak tényérél nem is beszélve. Az
anyagiakat illetéen ekkor ateista, teista vagy okkult retorika egyre megy: végeredményben
ugyanaz a torz homo oeconomicus attitlid valik példaképpé, mely jelenlegi 6koldgiai és
tarsadalmi valsagunk okai kozott alighanem igen elékeld helyet foglal el.

Visszatérve a bevezet6ben emlitett szokatlan gazdasagi és politikai 6sszefonddasokra, a
bemutatott 0sszefliggések ismeretében immar megalapozottabb hipotézisek adhatdk ezek
hatterét illetéen. Az ateizmusban gyokerezd szélsbséges liberalizmussal valé szoros
egylttmikodés konnyen érthetévé valik, amint ez utébbi ,eszkatolégiai” hatterét megértjik: ,,A
liberdlis reménység szerint a torténelem nem kataklizmaval ér véget, hanem az emberiség
fokozatos erkolcsi és tarsadalmi tokéletesedésével teljesedik ki. Darwin elmélete a természetes
kivalasztodasrdl ... ugy mutatja be az emberi térténelmet, mintha az alulrél indulé emberi élet
egyre magasabb és igényesebb formak felé haladna. ... »Isten orszaganak« fogalmat
megfosztottak ujszovetsegi apokaliptikus vonatkozasaitdl, és ugy szemlélték ..., mint az erkélcsi
értékek rendithetetlen birodalmat, mely felé feltartoztathatatlanul halad az emberi tarsadalom a
folyamatos evoldci6 révén.” (McGrath [1995], 409. old.) Francis Fukuyama pedig a liberalis
demokraciak gy6zelme és Gazdasagkor végsoé elterebélyesedésének lattan mar be is jelentette a
torténelem végét (Fukuyama [1994]). ime, az ateista liberalizmus szamara ugyanaz a Foldi
Paradicsom érkezett el, melyet a prosperitas teoldgusai is hirdetnek! Az egyetlen lényeges
kilonbség a paradicsomi allapotokat cafold kdrnyezeti problémak ,.kezelésében” rejtezik: a
felvilagosult liberalizmus a mindenhaté emberi ész technikai djitasait, mig a prosperalé
»kereszténység” a kozeli elragadtatast varja.

Hazai viszonylatban a Hit Gyulekezete politikai megnyilvanulasaibol egyértelmien kovetkeztetni
lehet a mozgalom altal vallott értékeken bellli fontossagi sorrendre. Eszerint a csalad
degradalasa, a homoszexualitas, az abortusz, az eutanazia, az 6ngyilkossag stb. aldli erkolcsi
felmentés liberalis-libertarianus oldalrdl torténd tamogatasa kevesebbet nyom a latban, mint a
kereszténységen bellli nézetkiilonbség az e vilagi materialis gazdagsag erkolcsi megitélésében.
Mindezt az tamasztja ald, hogy a tradicionalis egyhazakra (ktilonosen a katolikusra) a
legelszantabb ateistakat is megszégyenitd erejli tamadast zuditanak a Hit Gyllekezete
képviseldi (lasd példaul Németh [1998b]), s a fontos egyhazpolitikai kérdésekben is
kovetkezetesen ellentétes allaspontra helyezkednek (Ruff [1997]), mellyel a vallasi szféra —
szamukra kedvez6 - teljes piacositasat kivanjak elérni. Aligha meglepé tehat az ateista
liberalizmus, valamint az ezt tamogaté médiatobbség részérél megnyilvanuld — olykor persze
tartozkodo - szimpatia. Az ateista gyoker(i szélsdséges liberalizmus, ugy tlnik, szintén inkabb
hattérbe szoritja a mindenféle keresztény retorikaval kapcsolatos altaldnos ellenérzéseit, s a
prosperitas ,keresztény” hiveivel egyesiti erejét, hogy megvaldsitsa szent céljat, az orszag
valéban keresztény hagyomanyainak teljes szétzluzasat. Batran levonhaté a kdvetkeztetés: a 6
térésvonalat ma nem az egykori katolikus-protestans nézetklilénbség jelenti a Bibliara hivatkozo
iranyzatokon belil, hanem a Gazdasagkor ,,aldasaihoz” térténé viszonyulas.

Zaraskeént fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy bar kétségtelenull igaz: a prosperitas teolégiaja
féként plunkodsdista-karizmatikus korokben terjed, mindez azonban korantsem jelent
fuggvényszer( kapcsolatot. Semmi sem indokolja ugyanis azt, hogy a Szentlélek mikoédésének
latvanyosabb formaival megegyez jelenségeket tapasztald, illetve az istentisztelet modernebb
valtozatait elényben részesit6 kozosségek automatikusan a Foldi Paradicsom bekdszontét
kezdjék hirdetni. Erre bizonyitékul szolgadlnak a torténelmi egyhazak kebelén bellil megindult -
gyakran ,ébredésnek” is nevezett — folyamatok (ldsd példaul Mansfield [1995]). Inkabb arrél van



sz0, hogy a keresztény hagyomanyokat hatarozottan elvetd vezet6kre és csoportokra
Gazdaséagkor csabitadsai oly erés hatast képesek gyakorolni, hogy a legtobb résztvevé képtelen
ellenallni az ebbdl fakado kisértéseknek, s ezaltal sok, a pozitivumok csirajat valdszinlleg
magdban hordozo folyamat a visszajara fordul.

A Gazdasagkor élvezeteibe feledkezett gyllekezetekben tapasztalhatd ,,csodas”
meggazdagodasok és egyéb jelenségek értékelésével kapcsolatban pedig teljes mértékben
egyetértiink Jonathan Edwardsszal, a modern kor talan legjelent6sebb észak-amerikai
teoldgusaval, akit a prosperitas punkdsdista-karizmatikus hivei is igen nagy tisztelettel 6veznek:
»a fizikai megnyilvanuldsok 6nmagukban soha nem bizonyitjak a Szent Szellem erejét: egyedlili
érvényességgel csak a belsé valtozasok birnak, melyek Krisztussal valo szorosabb kapcsolatot
€s nagyobb istenismeretet eredményeznek.” (idézi lan Murray, Michael L. Brown plinkdsdista-
karizmatikus hitvédelmi kdnyvében [1997], 324. old.; vo. 218-219. old.) A ,dusgazdag Krisztust”
kovetd hivek e vilagi vagyaiban tetten érhetd belsé ,valtozasrol” pedig igenis lehetséges felelés
véleményalkotas, melyhez a jelenség behato elemzésével kivant segitséget nyujtani e
tanulmany.
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