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A munkahelyi uralom modern formai
avagy mit tizen a kritikai és a posztmodern gondolkodas
a szervezetkutatas szamara?*

Barki, aki kovette az utobbi koriilbeliil egy évtized kritikai elméletr6l és poszt-
modemizmusrol sz616 irasait, megérti a révid, érthet6 és hasznos dsszefoglalasra iranyulo
kisérlet nehézségeit. E két cimke hatalmas mennyiségii, tobbnyire nehezen olvashato iro-
dalmat takar. ... A témakorben sziiletett gondolatok szaimos hagy omanyos tudomanyterii-
leten is keresztiilivelnek. Sok kutat6 mindkét irAnyzatbol merit; masok a kozottiik hizo-
do osszeegyeztethetetlen kiilonbségek mellett érvelnek. E két altalanos megkozelitésen
beliili, illetve azok kozotti kiilonbségek és konfliktusok sok oldalnyi szervezetelméleti €s
azon kiviili irast toltottek mar meg. Konnyen meglehet, hogy barmi, csak egyidejilleg
korrekt, koherens és tomor Gsszefoglalo iras nem készitheté ezen a teriileten. Minden-
esetre az ezen irodalmak megértésére iranyulo torekvés fontos feladat.

A knitikai elmélet és a posztmodemn altalanos kiildetése nem hobort vagy puszta
szemkapraztatas. Egynémely posztmodemnrol sz616 népszerii beszamold bizonyara efféle
kritika megfogalmazasira csabit, de nem hissziik, hogy ez volna a feltétleniil legtalalobb
cimke, illetve hogy 1étjogosultsaga tartosan fennmarad. Ugy gondoljuk, hogy a posztmo-
demizmust — és ilyen értelemben a kritikai elméletet is — nem vjdonsaga és szokatlansaga
miatt kell tanulmanyozni, hanem mert egyediilallo és fontos utat mutat a szervezetek és
vezetésiik megértéséhez. Elsoként attekintjiik e megkozelitések kialakulasahoz vezeto
tarsadalmi é€s torténeti osszefiiggéseket, valamint hogy az altaluk tanulmanyozott kérdé-
sek miért kapnak novekvo fontossigot a szervezetelméletben. Ezutin bemutatjuk a
posztmodermista és a kritikai szervezetelméletek kiilonbségét egymashoz és az egyéb
szervezetkutatasi irinyzatokhoz viszonyitva. (...)

A szervezetek novekvo mérete, a kommunikacios/informacios technologiak
gyors terjedése, a globalizacio, a munka természetének atalakulasa, a munkasosztaly
szambeli csokkenése, az osztalykonfliktusok tompulasa, a munkaero szakképzettsége, a
stagnalo gazdasagok, a széles korben jelentkezo 6kologiai problémak és a turbulens pia-
cok jelensége mind mai vilagunkat jellemzik, s kutatasi valaszt igényelnek. Ezen fejlodési
vonasok némelyike alaassa az uralom marxista jellegii és egyé€b kritikait, de megerdsiti az
itt targyalt alternativ irinyzatokat. A bemutatott fejlemények némelyike elmélyiti a valsa-
got a demokratikus viszonyok és az eszkozelvii (instrumentalis) racionalitas k6z6tt, mely
utobbi a modernista targyalasmod f6 jellemz6je. A menedzsment a modemista felfogas-
ban a befolyasolas alapjan miikodik, egyre eroteljesebben racionalizalva és gyarmatositva
a természetet és az embereket — lett 1égyen sz6 dolgozokrol, reménybeli fogyasztokrol,
avagy a tarsadalom egészérol. Am a befolyasolas lehetosége strukturalisan korlatozott. A
szervezeti Gsszevonasok és az ellendrzési eljarasok koltségei gyakran tilszamyaljak a
menedzsment vallalaton beliili hoagaadott értékét. A termelé agazatokrol a szolgaltato
agazatokra (mely utobbi a nyugati vilag legtipikusabb gazdalkodasi formaja) torténo atal-
las szintén hatassal van az ellendrzés formaira (Alvesson [1987]). Ammt emelkedik a fel-
tigyelet koltsége, és egyre bonyolultabb eszkozoket kell alkalmazni a cél elérése érdekeé-
ben, ugy valik egyre erdltetettebbé a stratégiai és eszkozelvii gondolkodas. Olyan témak
* A tanulmany forrasa: Stewart R. Clegg — Cynthia Hardy — Walter R. Nord (szerk.): Handbook of Or-
ganization Studies, Sage, London, 1996, 1.7. fejezet, 191-217. old., ahol Critical Theory and Postmod
ernism Approaches to Organizational Studies cimmel jelent meg. Tanulmanyfiizetiinkben a magyar
forditasbol részleteket kozliink, a teljes anyag a Kovdsz Internetes honlapjan érhetd el
(http://korny10.bke hu/kovasz). Az irodalomjegyzéket frissitettiik. A forditok készénetet mondanak
prof. dr. Kovacs Sandornak (Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem, Vezetési és Szervezési Tan-
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illusztraljak ezt, mint a vallalati kultara, az identitas, a minéségmenedzsment, a szolgalta-
tasmenedzsment €s a 80-as évek végén, 90-es évek elején megujult érdeklodés a vezetdi
képességek, a szellem €s a karizna irant. A fizikai munkaer6 nagysaga és viselkedése
csokkend mértékben targya a menedzsment altali befolyasolasnak, viszont novekszk a
munkavillalok szellemi képességei és szubjektiv vonatkozasai irant tanusitott érdeklodés.
Ezek az 1y tarsadalmi feltételek 0j és égetden fontos igényt tamasztottak, és j teriileteket
nyitottak a posztmodern és a kritikai szervezetkutatas szamara. (...)

De vajon mit rejtenek magukban a kritikai elmélet és a posztmodernizmus gyiijto-
fogalmai? A kritikai elméletet olykor tagan értelmezk, beleértve minden olyan munkat,
amely alapvetden kritikus vagy radikalis allaspontra helyezkedik a jelenlegi tarsadalom-
mal szemben, vizsgalatait a kizsikmanyolas, az elnyomas, az igazsagtalansag, az eltorzult
kommunikacio, a hamis 6ntudat és az aszimmetrikus hatalmi viszonyok (szarmazzanak
ezek bar az eltérd tarsadalmi osztalybol, a nemi sajatossagokbol vagy a személy altal be-
toltott poziciobol) kérdéseire iranyitva. Mi itt egy lényegesen szitkebb értelmezést képvi-
seliink, elsdsorban — de nem kizarélagosan — a Frankfurti Iskolara (Adomo, Horkheimer,
Marcuse és Habermas) épiil6 szervezetkutatasokra tamaszkodva. ...

A posztmodernizmus hatarainak megvonasa szamos tekintetben joval nehezebb
feladat. A tarsadalomtudomanyokban a terminust egyfajta tarsadalmi kozérzet, torté-
nelmi korszak megjel6lésére hasznaljak, melyben nagy tarsadalmi és szervezeti valtoza-
sok zajlanak, illetve filozofiai szemléletmodok halmazara, melyekkel a szervezeti és
egyéb tudomanyagakhoz kozelitenek (Featherstone [1988]; Kellner [1988]; Parker
[1992]; Hassard és Parker [1993]). Mi az utobbi meghatarozasra fogunk 6sszpontositani,
foként a tarsadalmi és gyakorlati szempontbol relevans irasokat hangsilyozva, valamint
kiemeljitk a széttoredezettség, a szovegfiiggdség és az ellenallas koncepcidinak szerve-
zetelméleti hasznalatat. A szervezetkutatas ilyen filozofiai alapokra tamaszkodd aramlata
elsosorban Derrida és Foucault, és kisebb mértékben Baudrillard, Deleuze és Guattari,
valamint Laclau és Mouffe munkaibol fejlodott . A kritikai elmélet miiveloihez képest
itt irok és allaspontok sokasagarol van szo, meglehetdsen eltéré kutatasi célkitiizésekkel.
Ennek ellenére munkaik k6zos jellemzokkel bimak, illetve hasonlé megoldasi javaslato-
kat fogalmaznak meg, amely tény fényesen igazolja egyiittes kezelésiik jogossagat. (...)

A kritikai elmélet és a posztmodernizmus kifejlédése

Valdszinilleg minden térténelmi korszaknak megvolt a maga tradicionalista, mo-
dernista, kritikai és posztmodemista allasponttal analog képviseldje, azaz akik a boldog
békeidok elmulta f616tt bankodnak, akik modszeresen épitik a jovot, akik a kedvezotlen
tényezokkel €s a jovo alakulasaval foglalkoznak, €s akik a szétforgacsolodast és hanyat-
last a radikalizmus csirajaval elegyitik. A gyorsabb atalakulasok idején valoszinilleg eme
szerepek mas keveréke érzékelhetd, mint a viszonylag stabil korszakokban. Ennek figye-
lembevételével helyesebben emelhetjiik ki a kntikai elmélet és a posztmodernizinus térté-
nelmi jelent6ségét ahhoz képest, mint azt az egyes korszakok jellegébdl fakado sajatossa-
gok tagadasa és érdektelennek mindsitése esetén tehetnénk. Eppen ezért eloszor eszme-
torténeti szempontbol kivanjuk bemutatni ezeket az iranyzatokat. ...

z dsztonzés és a meghiilonboztetés elméleti forrasai

A kritikai elméleti €s a posztmodern irok egyarant a nyugati gondolkodas négy
sajatos aramlatahoz viszonyitva helyezik el miiveiket. Az aramlatok altal felvetett kérdé-
sekre adott valaszok milyensége, illetve hogy a képviselok ezen aramlatok miféle keveré-
két alkalmazzak, szamos kiilonbséget eredményez mind a posztmodernizmuson és a kri-
tikai elméleten beliil, mind egymas kozott. Az aramlatok a kovetkezok: (1) a hata-
lom/tudés viszony a nietzschei perspektivizmus alapjan, (2) a tapasztalatot és a nyelvet
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illeté nem-dualis konstrukcionizmus, mely az észlelés értelmezéstanaval (fenomenologiai
hermeneutikaval) és a strukturalista nyelvészettel bukkant fel, (3) a torténelmi gyokerit
marxi tarsadalom-konfliktus elmélet és (4) a komplex emberi szubjektumra vonatkozo
freudi felfogas. Az els6 megkérddjelezi az ismeretek barmiféle megalapozhatosagat:
minden ismeret tarsas kozosségekre torténd elsodleges hivatkozast kovetel meg, mely
kozosségek inkabb telitettek sajatos hatalmi viszonyokkal, mint a vilagra vagy az ismert
dolgokra vonatkoz6é tudassal. A masodik a nézdpontokat jellegzetes tarsadal-
mi/torténelmi/nyelvi sszefiiggésbe helyezi: a minden szubjektivitasnal vagy objektivitas-
nal fontosabb kolcsonds szubjektivitas (interszubjektivitas) sajatos szerkezetii. A harma-
dik megsziinteti a tarsadalmi/torténelmi/nyelvi szempontok artatlansagat, belehelyezve
azokat az anyagi termelés altal laalakitott tarsadalmi osztalyokba, és tagadja a fokozatos
(azaz nem forradalmi jellegii — a ford.) térténelmi fejlodés lehetoségét. A negyedik pedig
az Osszetett, konfliktusok altal hajszolt és gyakran megtévedt egyén képét latja, amely
felvaltja a tudatos, egységes €s autonom személyiséget, kétségbe vonva ezzel minden
tiszta racionalitasra és vilagos, rogziilt identitasra vonatkozo allitast. Az emberek, a té-
nyek és a tarsas viszonyok lényegtelen konstrukciokka valnak, amelyek a hatalom és a
versengés sajatos korilményei altal formalodnak, s amely folyamatot a homalyossag, il-
letve az ellentmondasok és a konfliktusok elfojtasa jellemez. Eme kiilonféle koncepciok
jelolik ki azt a sajatos torténelemi keretet, amely az adott korszakot uralé megkozelitések
megertéséhez sziikséges. (...)

A modernizmusra adott kritikai elméleti és posztmodernista valaszok

Minthogy a posztinodernista és a kritikai elméleti irasok egyarant arra toreksze-
nek, hogy megkiilonboztessék magukat a modemizmustol, hasznos lehet a modernista
nézetek tomor osszefoglalasa. Ezek kozismert voltara tekintettel nem lesziink hosszadal-
masak. Kant az 6nmagunkra kényszeritett gyamsag aloli felszabadulasként értelmezte a
felvilagosodast. A felvilagosodas elotti kozosségekben a személyes identitast, az ismere-
teket, a tarsadalmi rendet és az uralkod6 torténelemszemléletet a tradicié alakitotta és
legitimizalta, am az egyének aktivan koézremitkodtek a hagyoméiny onmagukra
»~eroszakolasaban”. A felvilagosodas fokozatosan emancipalod6 autoném szubjektummal
kecsegtetett, melyet a tudomanyos modszerekkel megszerzett tudas alakit ki. Rogzitette
az értelemnek tekintély és hagyomanyos értékek folé kerekedését. Tudomanyossaga at-
lathaté nyelvet (megszabaditva a tradicionalis ideologia koloncatol), valosaghiiséget és
poztivizmust eredményezett, illetve a felhalmoz6do ismeretek nyomaban jar6 folyama-
tos életmindség-novekedés optimista hitét alakitotta ki. Mindezeket — egy id6 utin —
megkérdojelezhetetlen tényként hangoztatta. A felvilagosodas ellensége a sotétség, a ha-
gyomany, azideologia, az irracionalitas, a tudatlansag és a poziciobol fakadé tekintély. A
felvilagosodas mindeme tételei mélyen beagyazodtak a modem menedzsmentelméletbe.

Szervezeti 9sszefiiggésben a , modernista” terminussal arra szeretnénk felhivni a
figyelmet, hogy a tudomanyos-technikai ismeretek hasznalataval (melyeket pozitivista,
vagy a biztos és markans tudas megszerzésének mas ,,racionalis” modszerei segitségével
alakitottak ki) az emberek és a természet eszk6zzé valtak a technikai jellegii probléma-
megoldas érdekében. A modemista problémamegoldas annyit jelent, hogy termelékeny-
ségi mutatok segitségével tervezhetd eredmények elérését célozzuk meg, és ,,j6” gazda-
sagi €s tarsadalmi életet alakitunk ki. A jolét nem egy€b, mint a befektetok termelése és a
fogyasztok fogyasztasa kovetkeztében felhalmozodo boség. A modemizmus eredetileg a
mitosz, a tekintély és a hagyomanyos értékek aloli felszabadulast jelentette a tudas, az
értelem és a megnovelt emberi képességekben rejlo lehetoségek altal. A huszadik szazad
elején a szervezetelméletek a tradicionalista nézetek fo16tt uralkodé modernista fejlodés
koré szervezodtek. Taylor és Weber racionalizaciot és biirokratizmust sugallo targyalas-
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modja a szervezetet kezdettol fogva a modemista logika és az eszkozelvii gondolkodas
kialakulasanak helyszineként lattatta. A tradicionalis a penifériara szorult és a maganszfé-
raba szamiizetett. Az igaz, hogy az emberi viszonyokat (human relations), a munkahelyi
életmindséget, és késobb a kulturalis hatteret vizsgalo szervezetelemzések , atmentik” a
tradicionalis értékeket és normakat, illetve azt az igényt, hogy az ezeknek megfelel6 saja-
tos logika is megjelenjék; mégis, e megkozelitések mindegyike , strategizalodik”, és segit-
séget nyujt a munka tovabbi racionalizalisihoz, azaz annak megfelelové, hatékonnya és
iranyitotta tételéhez. A korai felvilagosodas minden emancipaciora vagy emberi értékekre
vonatkoz6 jelszavat felvaltja a ,teljesitményelviiség” (Lyotard [1984]), sot, ujkori hang-
szerelésben, az ember akar még a test jellegzetes érzelmi reakcidi aldl is felszabadulhat, s
szellemét és hitét is racionalis ellen6rzés ala vonhatja. Foucault kritikai hangvétellel utal
az Onellendrzés és a bioenergia ellenorzési rendszerekkénti terjedésére (1977, 1980,
1988), melyek a modernitas 6nracionalizacios folyamatanak legszélsoségesebb fejlemé-
nyeinek telanthetok. A kritikai elmélet és a posztmodemizmus 14j frontokat nyit. Kiil6no-
sen a kritikai elmélet mutatott ra arra, hogy miként alapult maga a modemizmus is mito-
szokon, tett szert onkényes tekintélyre, rendelte ala a tarsadalmi életet a technologiai ra-
cionalitasnak és védelmezte az \j uralkodo csoportok érdekeit (Horkheimer és Adomo
[1979]). A tradicionalis és a modem érvek kozétti régi szembenallast, amelyben a mo-
dern minden poztiv tartalmi fogalmat maganak kovetelt, hirtelen ujfajta konfliktusok
sora valtotta fel, amelyek magabol a modernizimusbol fakadtak.

A kritikai és a posztmodernista elmélet ugy tekinti tevékenységét, mint egyfajta
valaszt, amelyet a sajatos tarsadalmi feltételelwre ad. A mai tarsadalom a tudomany, az
iparosodas, a kommunikaci6s/informacios technologidk kovetkeztében elonyods képessé-
gekre tett szert, de az uralom veszélyes formait is kialakitotta. Mind a kritikai elmélet,
mind a posztmodernizinus a nyugati fejlodést olyannak festi le, melyben a halad¢ és esz-
kozelvi modemizinus fokozatosan felvaltotta a tradicionalis tarsadalmat, meglehetds
egyértelmiséggel, ambar igencsak magas koltségekkel. Mindkét iranyzat egyetért abban,
hogy valami alapvet6en félresiklott, s hogy a problémak még tobb technikai, illetve esz-
kozelvii ,,megoldassal” nem orvosolhatok. Mig diagnézsuk hasonlo (hogy ezzel a kevés-
sé megfelel6 orvosi metaforaval éljiink), addig megallapitasaikban és valaszaikban eltér-
nek. A lritikai elmélet hivei a modemista kiildetést betegnek tartjak, és a megfelel6 ré-
szek gyogyitasaval, a jovokép megvaltoztatasaval reményt latnak annak ujjaépitésére. A
posztmodemistak halottnak nyilvanitjak a modemizmust, és a jovo tervezhetetlenségét
hirdetik.

A kritikai elmélet kovetoi, kiilonosen Habermas (1984, 1987), a felvilagosodas-
ban rejlo pozitiv lehetdségek kiteljesedetlenségét hangsilyozzak. Kiilonféle erdk a gyam-
sag j formainak erdszakolt kialakitasa érdekében visszaéltek hatalmukkal és folényiik-
kel, mely folyamatot az alavetettek gyakran jovahagytak. ... Kozponti jelentoségin az
uralom, illetve azon modszerek biralata, melyekkel az alavetettek sajat leigazasuk aktiv
részesei. A kell6 gyakorlati érzékkel bird intellektuelnek aktiv szerepet szannak a felvila-
gosodott gondolkodasmod kialakitasaban. Olyan forumok megteremtésében biznak,
amelyekkel a tarsadalom kiilonféle szegmensei €s a kiilonféle emberi érdekek részt ve-
hetnek a jobb és erkolcsosebb torténelmi parbeszédben, amellyel mindnyajan hozzajarul-
hatnak a mindenkit szolgalo jovo létrehozasaval kapcsolatos valasztasokhoz.

A posztmodemistak szintén a felvilagosodas s6tét oldalara Gsszpontositanak, a
komyezet és a bennsziilottek elpusztitasara, kirekesztésiikre, az értelem, illetve a haladas
eltitkolt kovetkezményeire, 6k azonban a program egészét rossznak tartjak. A probléma
nem az, hogy ki vagy mi vesz részt benne. A program 6nmagaban is megkérdojelezendo.
Megkisérlik a ,nem-felvilagosodott” hangok felkutatasat, azon emberi képességekét,
amelyeket maga a felvilagosodas nyom el. Nézetiik a haladasrol és emancipaciorol szolo
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torténelmi felfogas, illetve az ebbol fakadé minduntalan halaszt6do tarsadalmi igéret ku-
darcat hirdeti, amely a még t6bb technologiatol, a még tobb tudastol és az erdteljesebb
racionalitastdl varja az igéretek valamiféle beteljesiilését. ... Az intellektuelnek nincs ki-
tiintetett tarsadalmi helyzete vagy kiilonleges tudasa, hanem éppolyan helyi és szituacio-
fiiggo cselekvésre van csak modja, mint barki masnak. Minthogy nem lehetséges a torté-
nelemrol elméletet alkotni, illetve josolni a jévore, reform és forradalom helyett az el-
lenallas és az alternativ olvasatok valnak a gyakorlati magatartas elsodleges formajava.

Az ellentétek feltirdsa és dtmeneti kozos pontok keresése

Ebben a részben bemutatjuk a kritikai elméletet és a posztmodemizmust hasonlo-
va tevo gondolati sémat és kutatasi allaspontot, szembeillitva a szervezetek mas megko-
zelitéseivel, egyben kiilonbozoségiiket is feltarva. Ezt Burrell és Morgan (1979) népszerii
sémajahoz hasonlo technikaval fogjuk megtenni, az eredeti oly modon torténd atalakita-
saval, mely a hasonlosigokat és kiilonbozoségeket még inkabb kiemeli (lisd Deetz
[1994a], [1996]). (1. abra)

Viszony a tarsadalomban uralkodé
gondolkodasi sémahoz

Disszenzus
Parbeszédes kutatasok Kiritikai kutatasok
Posztmodern, Késo modemn,
a leleplezés hive a reform hive
A fogalmak
és problémak Helyi / alakulo ———— Elit/ a priori
eredete
Interpretativ kutatasok Normativ kutatisok
Premodern, Modem,
hagyomanyos halado
Konszenzus

1. abra A felfogasok metaelméletébdl kivetkezd ellentétes dimenziok

Forras: Deetz 1994¢ adaptacioja

A konszenzus — disszenzus dimenzi6 azt mutatja, hogy a kutatasi modszerek mi-
ként viszonyulnak a tarsadalomban uralkodé gondolkodasmodhoz. A kutatasi nézopon-
tok ugyanis azon az alapon allithatok szembe egymassal, hogy milyen mértékben mo-
zognak az ismeretstruktirak, a tarsadalmi viszonyok és identitasok uralkod6 halmazan
beliil (ezt nevezziik konszenzusos gondolkodasnak), illetve hogy milyen mértékben mun-
kalnak eme struktirak lerombolasan (ezt nevezziik disszenzusos gondolkodasnak). A di-
menziot annak szignifikans kimutatasira hasznaljuk, amir6l joggal gondolhatjuk, hogy
elvalasztja a posztmodemizmust és a kritikai elméletet az egyéb elterjedt kutatasi prog-
ramoktdl. A masodik dimenzid a fogalom- és problémameghatarozas eredetére Gsszpon-
tosit, mely a kutatast lealakito folyamat része. A kutatasi nézopontok kézotti kiilonbsé-
gek a , helyi/alakulé” koncepciok ,.elit/a prioriakkal” torténd szembeallitisival mutatha-
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tok ki. Ezt a dimenziét amra fogjuk majd hasznalni, hogy egy érdekes megfontolast érzé-
keltessiink a posztmodemnizmus és a kritikai allaspont koz6tti kiilonbséggel kapcsolatban.

A két dimenzi6 egyiittese arra probal ramutatni, hogy az adott kutatasi gyakorlat-
ban mi targyalhato és mi nem, miként épiilnek fel a kutatasi jelentések és hogy a kutatasi
tevékenység milyen politikai kovetkezménnyel kecsegtet (azaz az altaluk megcélzott ira-
nyultsignak vajon lesz-e gyakorlati kovetkezménye vagy sem). Szemben Burrell és
Morgannal, nem ldvanjuk azt sugalmazni, hogy a csoportositas paradigmakat azonosit,
javaslatunk szerint ezek inkabb sajatos gondolkodasi modokra vonatkoznak, melyek
valtozo, de kozelebbrol meghatarozhat6 viszonyt alakitanak ki egymassal, és elhelyezik
az ezekben rejlo sajatos konfliktusokat és ellentmondasokat. E témak mindegyikével
alabb fogunk roviden foglalkozni. Megjegyezziik, hogy e poziciok megnevezésével, illet-
ve a tanulmanyban torténé szemléltetésével bizonyos dolgokat 6sszevontunk, amelyek
egyébként — immar rejtett modon — szamos dologban eltémek egymastdl, valamint hogy
kétpolusu ellentéteket alakitottunk ki, amelyek a folytonos vilagot nem-folytonossa val-
toztatjak. Bizunk benne, hogy az olvaso partner lesz abban, hogy a kiilonféle fogalmi
meghatarozasokat inkabb gy tekinti, mint érdekes modszereket a hasonlosagok és kii-
l6nbozoségek hangsulyozasahoz, semmint hogy felosztasra és csoportositasra alkalmas
eszk6zoknek vélné Oket. A kritikai elmélet és a posztmodemizmus kozotti eltéréseket
gyakran kétségbe vonjak, és szamos kutaté mindkét tradiciobol merit. Mégis, hasznos
némi figyelmet szentelni annak, hogy mi tesz e kit/6nbozd tradiciokat olyanna, hogy nem
konnyen olvadnak egymasba.

A konszenzus — disszenzus dimenzio

Konszenzus vagy disszenzus alatt elsosorban nem egyetértés vagy elutasitas ér-
tendd, hanem inkabb az, hogy egység vagy kiilonb6zoség tapasztalhato-e, folytatodik-e
az Osszefiiggd €s uralkodd gondolkodasi folyamat avagy inkabb annak megszakitasa ta-
pasztalhat6, valamint hogy az alapvetd hozzaallast a bizalom vagy a kétség jellemzi-e. E
dimenz6 kulcsa az a disszenzusos allaspontbol fakado érv, miszerint az emberek, a sza-
balyok és a targyak (az objektum kifejezést targykent forditjuk — a ford.) a munkaban, a
tarsadalmi kolcsonhatasokban és a kutatas folyamataban oltenek konkrét format, ezért a
megfigyelt vilag politikai dontési folyamatokon alapszik, amelyek gyalewan uralommal
atitatottak és ezért megkérdojelezhetdk (illetve meg kellene kérdéjelezni dket); mig a
konszenzusos gondolkodasi mod az emberek identitasat, a tarsadalmi rendet és a targya-
kat természetesnek fogja fel, vagy ha mégis konstrualtnak, akkor is torvényesnek, mely
jelenség kutatasi valaszra var. Ha némely konszenzusos kutat6 partohja is a konstrukcios
nézetet, még akkor is inkabb a konstrukciok természetes, szerves és spontan természeté-
nek hangsilyozasara hajlik — sokkal inkabb, mint ahogy az a disszenzusos kutatok allas-
pontjaban szerepel, akik a konstrukciok 6nkényes és politikai jellegét hangsulyozzak. A
helymegtakaritas érdekében e dimenzio részletes jellemzését lasd az 1. tablazatban.

A helyi/alakulo — Elit/a priori dimenzio

A helyi/alakulé — elit/a priori dimenziot itt elsosorban arra fogjuk hasznalni, hogy
rairanyitsuk a figyelmet a posztmodern és a kritikai allaspontok kozotti kézponti kiilonb-
ségre, azonban ez a normativ (irinyado) és az interpretativ (értelmez0) iranyzatokat is
szembeallitja. Ezen ellentétek természetérol a 2. tablazat nyujt eligazitast. Az elit oldalon
a gondolkodasi séma kivaltsagos €éleslatassal és jelentdsebb sullyal rendelkez6 kutatot hoz
létre — legalabbis amennyiben az megbizhato tudas létrehozasara képes —, és nyilvanvalo-
va tesz, hogy ezek az emberek elkotelezettek a gyakorlat altal felvetett aktualis kérdések
kutatasa irant.
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A felfogasok a priori halmaza a tarsadalom kiilonféle csoportjaival kotott nyilt
vagy burkolt szovetségelare utal. Igy példaul, amilyen mértékben igazodnak a normativ
(iranyado) kutatok koncepcioi a menedzseri felfogashoz és probléma-meghatarozashoz
és keriilnek a priori moédon felhasznalasra a tanulmanyokban, annyiban valnak eleve tor-
zulttd az ismeretigények bizonyos érdekek irdnyaban, midén ezeket egy adott kozosség-
ben felhasznaljak. A torzitottan meghatirozott ismeretigények az éppen tanulmanyozott
folyamat részévé valnak, vilagnézeteket és személyes identitasokat alkotva wjja, illetve
szitk kori érdekeket tolva elotérbe a szervezeten beliil (lasd Knights [1992]). ... Mivel a
fenti torekvések egy egyenlobb tarsadalom létrehozasan faradoznak, ezért a kritikai elmé-
letbol szarmazé megfontolasok pellengérre allitjak az elit csoportokat, ugyanakkor azon-
ban hajlanak az elnyomott csoportok, illetve szellemi aramlatok eléjogokkal t6rténd fel-
ruhazasara is, igy létrehozzak sajat — rendszennt atmeneti — elitizmusukat. A he-
lyi/alakul6 elgondolasok konstrukciokként tekintenek a tarsadalmat csoportokra oszto
folyamatokra, a hatalmat és az uralmat nem-koncentralt, szétszorodott tényezokként
fogjak fel, s szerintiik a kutatasi célkitiizés 6nmagaban dominal. Az olyan szavakra mint
107, ,,dolgozo”, ,szegény”, ,tulajdonos” stb. nem a ,,valosag” leképezéseként, hanem
mint hatalommal telitett megkiilénboztetésekre tekintenek. E korben nehezen tarthato
fenn a gyakorlati cselekvés megszokott fogalmanak olyan értelmezése, mely szerint az
valamiféle végcél elérésére iranyul, lett légyen sz6 interpretativ (értelmezo) vagy poszt-
modern (parbeszédes) kutatasi tevékenységrol.

Az alternativ kutatdsi megkozelitések vazlata

A posztmodern és a kritikai elmélet egymashoz, illetve a normativ (iranyado) és
az interpretativ (értelmez06) tevékenységhez valo viszonya a szervezetelméleti témakkal
kapcsolatos sajatos gondolkodasi mod alapjan érzékeltethet6. (Lasd a 3. tablazatot.)
Minthogy ezt a jellemzést hasznaljuk fel a kritikai elméleti és a posztmodernista tanulma-
nyok targyalasa soran, itt nem bocsatkozunk részletekbe.

1. tablazat A konszenzus — disszenzus dimenzio jellemzése

Konszenzus Disszenzus

Bizalom Gyanakvas

A hegemon berendezkedés természetes allapot A berendezkedéssel kapcsolatos konfliktusok jelentik
a természetes allapotot

A jelenvalo természetesként lattatasa A jelenlegi rend historizalt és atpolitizalt

Lehetséges az integracio és a harmonia A rend uralomra és elfojtott konfliktusokra utal

A kutatas az abrazolasra dsszpontosit A kutatas megkérddjelezésre és jraértelmezésre

(representation) Gsszpontosit (re-presentation)

Az uralkodé metafora a tiikor Az uralkodé metafora a lencse

Az érvényesség kozponti jelentosége Az éleslatas és a gyakorlat kézponti jelentésége

Az elmélet absztrakcid Az elmélet ralatas

Egyesiilt tudomany és haromszogelés A nézbpont kiegészitése

A tudomany semleges A tudomany atpolitizalt

Az élet felfedezés Az élet kiizdelem és alkotas

A kutato6 anonim, s téren és idén kiviil all A kutaté meghatarozott és pozicionalt

Autoném/szabad cselekvé Torténelmi/tarsadalmi viszonyokba agyazott cselekvd

Forras: Deetz (1996) adaptacidja
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2. tablazat A helyi/alakulo — elit/a priori dimenzio jellemzése

Helyi/alakulo

Elit/a priori

Viszonylagos k6zosségek
T6bbszorés nyelvi jatékok

Partikularis

A rendszeres filozofia etnocentrikus
Elmélet nélkiili (ateoretikus)

Szituacios vagy strukturalis meghatarozottsag

Nem alapveté
Helyi értelmezések

Erzékelés és jelentés, mint kézponti témak

Helyzetfiggd, gyakorlati tudas
Noéies magatartasra hajlik

A kiilonost keresi
A masikbdl indul ki

A , kiilonbozség™” ontologidja a modszer folott

Privilegizalt k6zosség

Rogziilt nyelvi jaték

Univerzalis

Rendszeres filozofia kialakitasanak reményén alapul
Elmélet-vezérelt

Metodoldgiai meghatarozottsag

Alapvet6

Nagy ivii elméletek a haladasrol és az emancipaciorol
Racionalitas és igazsag, mint kdzponti témak
Altalanosithat6, elméleti tudas

Férfias magatartasra hajlik

Az ismer6st keresi

Magabol indul ki

Ismeretelméleti és eljarasi elemek uralkodnak

Forras: Deetz (1996) adaptacioja

3. tablazat Az egyes gondolkodasi tipusok alaptulajdonsdgai

Gondolkodasi tipus

Téma Normativ Interpretativ Kritikai Parbeszédes

Alapcél Torvényszerii Egységes kultira Az uralom A konfliktus
kapcsolatok a felmutatasa bemutatasa ujrafeltarasa
targyak kozétt ]

Modszer Torvényekben Ertelmezés, Kulturalis biralat, Leleplezés
megtestesiilé néprajz ideologia kritika (dekonstrukcio),
tudomany szarmazastan

Remény Haladas és Az integrativ érté- A tarsadalmi rend  Teret kovetel az elve-
emancipacio kek helyreallitasa megreformalasa szett nézépontoknak

Tarsadalmi viszo- Gazdasagi Tarsadalmi Politikai Tomeg

nyok metaforaja

Szervezeti metafora  Piactér Kozosség Politikai testiilet Soksziniiség

Megcélzott probléma  Szakszeriitlenség, Jelentésnélkiiliség,  Uralom, Marginalizacio, a
ziirzavar jogtalansag jovahagyas konfliktus elnyomasa

A kommunikacio
iranti érdekl6dés
targya

Elbeszélés stilusa

Idébeliség
Szervezet szamara
nyijtott elénydk

Hangulat
Tarsadalommal kap-
csolatos félelem

Hitelesség, tekin-
tély, informacio
sziikségletek
Tudomanyos /
technikai,
stratégiai
Modern
Befolyasolas,
szakértelem

Optimista
Zirzavar

Tarsadalmi kultd-
raatvétel, csoport-
megerosités
Romantikus,
atfogo

Premodern
Elkotelezettség, a
munkahelyi élet
mindsége

Barati
Elszemélytelenedés

Félreértés, mod-
szeres torzitas

Terapiaszeri,
utasitasos

Késé modern
Részvétel, a tudas
boviilése

Gyanakvo
Tekintély

A gondolkodasi séma
befagyasztasa

Ironikus,
kétértelmi

Posztmodern
Sokféleség,
kreativitas

Konnyed
Totalizacio,
normalisnak lattatas

Forrds: Deetz (1996) adaptacioja
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Kritikai elmélet és szervezetkutatas

A szervezetelméletek teriiletén a kritikai elmélet kozponti kiildetése uralom nél-
kiili tarsadalmak és munkahelyek létrehozasara iranyul, ahol minden résztvevonek azonos
az esélye, hogy hozzajaruljon az emberi igényeket kielégitd és a mindenki folyamatos
fejlodését szolgald rendszerek kialakitasahoz. A kutatasok a szervezetek és a szélesebb
tarsadalom kapcsolatat kiviilrdl szemlélik, amennyiben az egyéb intézmények gyarma-
tositasabol és a nyilvanossag uralasabol, illetve lerombolasabol fakado lehetséges tarsa-
dalmi kovetkezményeket hangsilyozzak, illetve beliilr6l vizsgalodnak, amennyiben a
munkahelyi uralom olyan formait tanulmanyozzak, mint az eszkézelvii (instrumentalis)
érvelés, a gondolkodasi séma befagyasztasa és a megegyezéses folyamatok. Amint érzé-
keltettiik, a kritikai kutatok gyakran hajlamosak vizsgalataikat elméleti elkételezettségek
sorara épiteni, mely az elemzés soran segitséget nyujt szamukra az uralmi és torzulasos
helyzetek feltarasaban. A szervezeteket foként politikai szintémek tekintik, ezért az alta-
lanos tarsadalmi elméleteket — kiiléndsen a nyilvanossig dontéshozatali elméleteit — tart-
jak alkalmas kiindulépontnak (lasd Deetz [1992], [1995]).

A kritikai elmélet kovetoi olykor vilagos cselekvési programmal rendelkeznek
olyan sajatos és behatarolhato csoportérdekekre osszpontositva, mint példaul a ndk, a
dolgozok, vagy a szines boriiek érdekei, de rendszerint a vallalatokon beliili célok, érté-
kek, illetve tudati és kommunikacios torzulasok altalanos kérdéseit célozzak meg. A lai-
tikai tanulmanyok szdmara névekvd fontossigh a tudasbazs gazdagitasa, a déntési fo-
lyamat javitasa és a ,tanulas” és alkalmazkodas erdteljesebbé tétele. Az ideologiak iranti
érdeklodésiik figyelembe veszi a hatranyos helyzetii csoportok nehézségeit sajat politikai
érdekiik felismerésében, de sokkal inkabb altalanossagban mutatnak ra az emberi korla-
tokra, megkérddjelezve a technokraciat, a konzumerizmust, a karrierizmust és a puszta
gazdasagi novekedés elérésére torekvést. Munkaik legtébbje egyfajta ideologiakritikat
testesit meg, amely ramutat, hogy bizonyos érdekek miként szorulnak hattérbe, ami ré-
szint az emberi 6nérdek-felismerés, illetve az ezek jegyében torténo cselekvés elégtelen-
ségbol fakad. A vezetés- és szervezetkutatasok esetében hangsilyozni kell, hogy a kritikai
elmélet — a marxizmussal ellentétben — még akkor sem 6nmagaban menedzsmentellenes,
ha hajlik arra, hogy a vezetést intézményesiiltnek, a vezetési ideologiakat és gyakorlatot
pedig a mai uralmi formak megtestesiiléseinek tekintse. ... A szervezetelméletekben a
krtikai elmélet két alaptipusa kiilonboztethetd meg: az ideologiakritika és a kommunika-
tiv cselekveés.

Ideologiakritika

A munkahelyet Marx biralta a legkorabban ideologiai szempontbol. A munkafo-
lyamatokat illeto elemzésében elsosorban a kozvetlen erdszakkal, illetve a toketulajdono-
sok és a munkasok — mint a munkaer6 tulajdonosai — k6zotti olyan gazdasagi kizsakma-
nyolasra 6sszpontositott, melyek a munkakapcsolatokban fennallé strukturalis kiilonbsé-
geken keresztiil valosulnak meg. Csakhogy Marx a kizsalananyolo jellegii viszony ellep-
lezésének mikéntjét is leirja, melynek kovetkeztében az torvényesnek latszik. Ez az ideo-
logiakritika eredete. A gazdasagi feltételek és az osztalystruktira mindig is az elemzés
kozéppontjaban alltak, amely elemzés azt probalta kideriteni, hogy az érdekek ilyetén
félreismerését vajon az uralkodo osztialy nézeteinek dominancidja okozza-e (Marx
[1844]), avagy a gazdasagi viszonyok gyaszos kényszerei (Marx [1867]).

A tulajdonosok, majd késobb a vezetok altali uralom és kizsakmanyolas kézponti
szerepet jatszik a huszadik szazadi marxista szinezetii szervezetkutatok munkahelyet ille-
t0 ideologiakritikajaban (példaul Braverman [1974]; Clegg és Dunkerley [1980];
Edwards [1979]; Salaman [1981]). A baloldali elemzok figyelme az ideologiara iranyult,
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mivel gyakran ugy tint, hogy a munkasok a kizsakmanyolast, illetve az ipari orszagok-
ban osztalyalapon meglévo forradalmi lehetdségeiket nem ismerik fel. Ezek a kései elem-
zések idovel egyre kisebb mértékben foglalkoztak az er6szakkal, az osztallyal és a gazda-
sagi magyarazatokkal, midon figyelmiik annak vizsgalatara iranyult, hogy miért valik oly
ritkan sziikségessé erOszak alkalmazasa, illetve hogy a folyamatok miként alakitanak ki
valds jovahagyast. Egyre inkabb a ,,dolgozok gyakorlati 6nismeretével” kapcsolatos té-
mak keriiltek elotérbe (példaul Gramsci [1929-35]; Burawoy [1979]; Willmott [1990]).
Az ideologiakritikak immar egyre nagyobb mértékben lépnek tal a kifejezetten osztalyjel-
legii témakon, s tanulmanyozzak a kulturalis-ideologiai ellenérzés minden foglalkoztatott
(a vezetés szntjeit is beleértve) viszonyaban érvényesiilé milkédési mechanizmusat
(Hodge és tarsai [1979]; Czamiawska-Joerges [1988]; Deetz és Mumby [1990]; Kunda
[1992]). A munkahelyen kialakitott ideologia teljes egészében jelen van a médiaban, illet-
ve a fogyasztoi kultira és a joléti allam erd6sodésében, ami a dolgozok onérdekkovetési
kudarcaért felelds. Szerintiik ugyanez az ideologia a felelos azért, hogy a szakértok és a
menedzserek — a sziikségleteik és koveteléseik k6zo6tti viszonyt illetden — kudarcot valla-
nak az autonémiara valo térekvés soran, illetve hogy teret nyer a konformista nyomas,
mely szabvanyositja igényeik kielégitésének mikéntjét (hivalkodé fogyasztas, karrieriz-
mus és 6nmagunk arucikké valtoztatasa: lasd Heckscher [1995]). Véleményiik szerint ez
az, ami kiegésziti az ideologiakritikai hagyomanyt.

A kritikai munkak jelentOs része a vezetési és szervezetelméletre gy tekint, mint
ami egyforman fejez ki és hoz létre ideologiakat, melyek a tarsadalomban és a szervezet-
ben sajatos tarsas viszonyokat, illetve célokat térvényesitenek €s erdsitenek meg (Burrell
és Morgan [1979]; Alvesson [1987]; Alvesson és Willmott [1996]; Steffy és Grimes
[1992]). Az egyetemi oktatokat — kiilonosen azokat, akik a menedzsmenttudomanyok
teriiletén tevékenykednek — gyakran ideologusoknak tekintik. Ezek az oktatok az uralko-
do csoportokat a business schoolokban zajlo szocializacioval szolgaljak, tamogatjak a
menedzsereket a kulturalis-ideologiai ellen6rzéshez munkahelyi szinten sziikséges ter-
vekkel és szokészlettel, valamint elosegitik a menedzseri uralom technikainak bevezetését
és hasznalatat a tudomanyossag aurajanak megteremtésével.

Az ideologiakritika szervezetekkel kapcsolatos gazdag és sokszinil irodalmaban
négy téma ismétlodik: (1) a tarsadalmi rend természetesnek lattatasa, illetve az a mad,
ahogy egy tarsadalmilag/torténelmileg konstrualt vilagot sziikségszeriinek, természetes-
nek, racionalisnak és magatol értet6donek festenek le; (2) a vezetoi érdekek egyetemessé
tétele és az ezekkel konfliktusban allo érdekek elnyomasa; (3) az uralom megvaldsitasa
eszkézelvii folyamatok altal, valamint az ezzel versenyképes, érveld folyamatok hattérbe
szoritasaval; és (4) a hegemonia, ami zokkenomentessé teszi a jovahagyashoz vezetd
utat. (...)

Az ideologiakritika birdlata

A kiilonféle ideologiakntikakban felbukkan6 eme négy téma mindegyike értékes.
Mégis, sokan ramutattak az ideologiakritika korlataira. Ennek harom valfaja latszik a
leginkabb altalanosnak. Eloszor, az ideologiakritika gyakran ad hoc-jellegiinek és reakci-
oOsnak timnik. A legtébb tanulmany azt magyarazza, hogy valami miért nem tortént meg,
ahelyett hogy eldrejelz6 jellegii és tesztelheté megallapitasokat fogalmazna meg. Masod-
szor elitistanak mutatkozik. A hamis igények és hamis tudat koncepcidi, melyek a korai
tanulmanyok kézéppontjaban alltak, pont ugyanazon emberekr6l vélelmezi a bélcs és
kovetkeztetd folyamatok alapvetd gyengeségét, akiknek ilyen képességekkel torténo fel-
ruhazasat reméli. A nagyobb egyenloség tamogatasanak ironiaja annak kinyilatkoztatasa,
hogy masoknak mit kellene akamniuk, vagy hogy miként kellene a ,jobb” vilagot felfog-
niuk, s igy nem tiinnek el sem az uralkodo, sem az uralt csoportok. Harmadszor, a korai
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ideologialaritikai miivek szamvetései igencsak tulegyszeriisitoeknek tiinnek. Abercrombie
és tarsai (1980) ,,uralkodé ideologiatézist™ illetd biralata értelmében az uralkodo csoport
fogalma 6nallo és szandékolt marad, mintha egy jol azonosithato csoport dolgozta volna
ki azt a rendszert, mely uralmat alakithat ki a gondolatok feliigyeletével és biztosithatja
érdekeit.

A posztmodermnizmus talajardl érkezé még kifinomultabb biralat kimutatja, hogy a
kozponti szerepet jatszo szubjektiv cselekvo idedja ugyanigy nagy szerepet jatszik az
ideoldgiakritikaban, ahogy azt az uralkodo csoportok és rendszerek is eléonyben részesi-
tik. A racionalis és megfontolt cselekvo létezésére vonatkozo remény, aki autonom és
koherens cselekvésre képes, maga is értékes célpontja lehetne az ideologiakritikanak. A
vallalatok legitimacidja azon a feltételezésen alapszik, hogy létezik ilyen egyén, illetve
hogy elésegithetd egy ilyen jellegii individualis fejlodés. Az ideologiakritika teljes egésze
érintetleniil hagyja ezt az egyénrol alkotott alapgondolatot, még ha az iranyzat képviseloi
sietnek is ramutatni arra, hogy az emberi mivolt jelenleg nem a fejlodésként értelmezhetd
iranyba formalodik.

Persze, az ideologiakritika ereje fenntarthato, anélkiil hogy 6sszeomlana e birala-
tok sulya alatt, és a kritikai elmélet szimos képviselje meg is tette ezt a 1épést, amint le-
valasztotta az ideoldgia fogalmat a hagyomanyos marxizmusrol. A biralatokra (a) a saja-
tos kommunikativ helyzetekben érvényesiilo uralmi gondolatrendszerek empirikus ta-
nulmanyozasaval (ahelyett hogy a kovetkezményeket magyaraznak) (példaul Alvesson
[1996]; Knights és Willmott [1987]; Rosen [1985]); (b) az utasitasos jellegii megallapita-
soktol — melyek arra vonatkoznak, hogy mit kellene tenniiik az embereknek (lazadas,
felszabaditas) — torténo tartozkodassal, de az uralkodo hitek és értékek kutatando mivol-
tanak hangsulyozasaval (Deetz [1992]); (c) a pluralista mindségek elismerésével, de a
kiilonféle érdekek és nézépontok kozotti erdteljes aszimmetridkhoz valé valtozatlan ra-
gaszkodassal; és (d) az ideologiak uralmanak olyan elképzelésével valaszoltak, mely nem
egyszerii eszk6zokként vagy egy elit csoport érdekében alloként kezeli az ideologiakat,
igy mutatva ki, hogy az uralkodo ideak hatasait az elitek is elszenvedhetik (igy példaul
komyezetszennyezésként, illetve a munkafolyamatokon keresztiil: Heckscher [1995]).

Az ideologiakritika nehézségeire adott masféle valaszt jelent a kommunikacios
nézopont kritikai elméleten beliili kifejlesztése. Ez olyan fejlemény, mely atiranyitja a fi-
gyelmet a tarsadalmilag elnyomé ideakrol és intézményekrol azon kommunikacios fo-
lyamatokra, amelyeken keresztiil az ideak létrejonnek, wjratermelodnek és feliilvizsgalat-
ra keriilnek, kiilonosen déntéshozatali 6sszefiiggésekben.

A kommunikativ tevékenység

Habermas az 1970-es évek vége ota — a kritikai elmélet korabbi sz0sz6l6ithoz ké-
pest szokatlan modon — lesziikitette a hagyomanyos ideologiakritika érvényességi korét,
és ehelyett egy olyan rendszeres filozofia felépitésére dsszpontositott, amelyben kiemel-
kedd fontossagot tolt be az elmélet és a kommunikativ tevékenység (Habermas [1984],
[1987])). Ez a torekvés megorz az ideoldgiakritika szamos jellemz6jét — beleértve a lai-
viilrdl erdltetett tarsadalmi eszmék megkilonboztetését az értelemben gyokerezoektol —,
mégis, inkabb folyamatjellegii fogalmakat alkalmaz, mint tartalomorientalt kritikat, s igy
a hagyomanyos ideologiakritikatol meglehetosen elkiiloniil. Azon a nem utopian, hanem
inkabb csak reményen alapulé gondolat igenlését is napirendjére tiizi, hogy miként kelle-
ne az intézményeket megreformalnunk idealis beszédhelyzeteket kozelitd, moralisan ve-
zérelt eszmecserék mentén. Habermas kétféle torténelmi tanulasi folyamatot, illetve raci-
onalitasi format kiilonboztet meg: a technologiai-tudomanyos-stratégiait, mely a rend-
szervilaggal tarsul, s a kommunikacios-politikai-etikait, mely az életvilaggal all kapcsolat-
ban, s a szerzo az utobbi témyerésének elosegitésére torekszik. A racionalitas fogalmanak
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olyan iranyban térténd kibovitésével érvel az életvilag modszeres megjavitasa mellett,
mely tekintetbe veszi a jelentésmintak teremtését és ujrateremtését. Az életvilag teljesen
racionalisnak — inkabb mint instrumentalizaltnak és strategizaltnak — tekintheté annyiban,
hogy olyan kolcsonés kapesolatokat tesz lehetové, melyek a kommunikacio segitségével
kialakitott megértés altal vezéreltek, nem pedig a rendszervilag — pénzkozpontusaggal
vagy formalis hatalommal atitatott — kényszerei vagy a hagyomanyos kulturalis értékek
meggondolatlan atformalasa altal (Habermas [1984]).

A kommunikativ megértés fligg a torztatlan tajékoztatastol €s a jo szandékon, ér-
velésen és tarsalgason nyugvo szabad eszmecserétol. A torztatlan és racionalis vita alap-
jan feltételezi, hogy mind a jelenlegi, mind pedig a kivanatos allapot megitélésével kap-
csolatban konszenzusra lehet jutni. Allitja, hogy ezen eszmény elérése érdekében magara
anyelvre, illetve annak hasznalati modjara vonatkozoan bizonyos feltételeknek kell telje-
siilniiik. Ilyen feltétel az a varakozas és vagy, hogy megértsenek minket és masok bizal-
mukba fogadjanak, valamint annak reménye, hogy masok el fogjak fogadni érveinket és
egyéb megallapitasainkat (lasd Thompson [1984]; Deetz [1992], 6. és 7. fejezetek). Effeé-
le varakozasok és ambiciok nélkiil nem sok értelme van a megnyilatkozasoknak és vitak-
nak. A torzitatlan kommunikacié képezi az alapjat a racionalitds ,legmagasabb” (vagy
inkabb legszélesebb, legatgondoltabb) szintii megjelenési formajanak, mely format kom-
munikativ racionalitasnak nevez. Itt nincs hatalom, statusz, presztizs, ideoldgia, manipu-
lacio, szakért6i uralom, félelem, bizonytalansag, félreértés vagy barmiféle egyéb rosszin-
dulat, mely a formalodé eszmék alapjat képezi. A dontéshozatal alapjava a nyilt forumok
altal kinalt helyes és jol megalapozott érvek valnak, s hattérbe szorul a tekintély, a meg-
szokas, az ideologia vagy a résztvevok kizarasa. (...)

Ehelyiitt nem fogjuk megismételni a Habermas elméletére vonatkozé litikat
(lasd Thompson és Held [1982]; Fraser [1987]; Burrell [1994]), hanem csak megemlit-
jik, hogy egyforman talhangsilyozza a racionalitas lehetdségét és a konszenzusos allapot
értékét (Deetz [1992]), valamint tdlzott sulyt helyez a nyelvben €s az emberek kozotti
viszonyban lappang6 atlathatosagra és racionalitasra. Ez bizonyos mértékig az egyén po-
tencialisan autoném €s megvilagosodott modelljén nyugszk, de a korabbi kritikai elmé-
lethez képest ez a feltételezés itt kevéssé kozponti jelentdségii, minthogy a hangsaly nem
a tudatossagra, hanem a kommunikacios kapcsolatok szerkezetére — mint a racionalitas
hordozojara — keriil. De Habermas is biralhat6 ,,joindulati és joakarata emberképe” miatt
(Vattimo [1992]), amely a gondolkodas és a cselekvés megvaltoztatasa érdekében a tu-
dasra és az érvelésre épit. Ez olyan allaspont, amelyben a posztmodemuistak felettébb ké-
telkednek.

A kritikai szervezetelmélet hozadéka

A szervezetelmélet kritikai tanulmanyai a fent vazolt elképzeléseket hasznositjak,
kidolgozzak Oket, és bemutatjak helytallosagukat a modern szervezetek megértésében és
konlarét vallalatokban. Alvesson és Willmott (1996) kiemelt néhany olyan metaforat,
amelyekkel a kritikai elmélet a szervezeteket €s a vezetést illeti: a szervezet mint tech-
nokracia, misztifikacio, kulturalis boditoszer és gyarmatosito hatalom. Ez rairanyitja a
figyelmet, hogy a vezetés szakértelme miként vezet az egyéb szervezeti résztvevok pasz-
szivitasahoz, hogy miként alcazzak a kétértelmiiséget és ellentmondasokat, hogy a mun-
kahelyi valosaggal kapcsolatos egyezkedésben az értékek és valosagértelmezések kiterve-
lése miként iranyul az alacsony szervezeti szinten 1évo és egyéb perifériara szorult cso-
portok gyengitésére, és hogy a pénzkozpontisag €s a formalis hatalomgyakorlas miként
jelent bels6é hadviselést a munkahelyi tapasztalatok, illetve a vilagosan megfogalmazott
értékek és elsobbségi jogok folotti hegemon pozici6 megszerzése érdekében. Amint a
fentiekben vazoltuk, két fo csapasiranyra lehet itt ramutatni: egy tartalomorientaltra,
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amely a kényszerek forrasait hangsilyozza, s egy folyamatorientaltra, amely a szerveze-
tek kommunikativ cselekvésében beallo modosulast emeli ki.

A kritikai elmélet példaul figyelmet szentel az eszkozelvii érvelés és a pénzkoz-
pontisag uralmaval kapcsolatos szitk latokorii gondolkodasnak. Ha az eszkozelvi érve-
lést bolcsen alkalmazzak, ugy az a gondolkodas és cselekvés termékeny formajava val-
hat. A (politikailag és etikailag megalapozott vélemény kialakitasat célzo) gyakorlati érve-
lés hianyaban viszont nagymértékben ontorvényil, eszk6zzé alacsonyitd és atgondolatlan
jellege miatt erOsen hajlamos az emberek és a természet eldologiasitasara
(objektivacidjara) és ezaltal sokféle modon pusztit. Ennek legkirivobb kovetkezményei:
(1) erdszakolt munkafeltételek, ahol a munka belso értékeinek (kreativitas, valtozatossag,
fejlodés, értelemmel telitettség) semmibe vétele vagy az eszkozelvii értékeknél alacso-
nyabb rendivé tétele jellemz6 (Alvesson [1987]; Sievers [1986]); (2) szakértok
(beleértve a vezetdi eliteket) és a nem szakértok kozotti aszimmetrikus tarsadalmi viszo-
nyok kialakitasa és meger6sitése (Alvesson és Willmott [1996]; Fischer [1990]; Hollway
[1984]); (3) az okfejtés modjaban, az aszimmetrikus tarsadalmi viszonyokban és a politi-
kai elsobbségeket illetoen tapasztalhato nemek kozotti torzulas (Calas és Smircich
[1992a], [1992b]; Mumby és Putnam [1992]; Ferguson [1984]; Hearn és Parkin [1987]);
(4) a munkavallalok gondolkodasi sémainak atfogé feliigyelete és tarsadalmi helyzetiik
rogzitése (Deetz és Kersten [1983]; Frost [1987]; Mumby [1987]); (5) a munkavallalok,
fogyasztok és az aktualis politikai-etikai kérdések széles korii tarsadalmi befolyasolasa a
témegmeédia, a konzumerizmust elémozdit6 lobbizas altal, valamint az egyéni és kollek-
tiv politikai dontéshozatal pénzkozponti megitélésének elonyben részesitése (Alvesson és
Willmott [1996]; Deetz[1992]); és (6) a természeti komyezet hulladékkal és szennyezés-
sel torténo pusztitasa (Shrivastava [1995]; Stead és Stead [1992]).

A technokricia alcazisaban az eszkozelvii racionalitas semlegesnek, s az 6nérdek
és politika értéktelitett birodalmatol mentesnek latszik. Dicsoit, és ,,megbujik™a techni-
kak, illetve az objek#vitas és partatlansag hamis latszata mogott, amelyet a tudas, a bii-
rokracia és a hivatalos rendelkezések intézményesiilt szerkezeteivel kapcsolatban tulaj-
donit maganak. Nem meglepd, hogy az 6sszes menedzsment ,specializacié” a techno-
kracianak kedvez, midén bejelenti a szakértelem monopoliumara vonatkozé igényét a
sajat fennhatosaga ala tartozo teriileteken. Az emberi eroforras specialistai példaul a
munkavallalok kivalasztasara és Gsztonzésére vonatkozo ,,objektiv”’ technikak sorat dol-
gozzak ki, melyekkel elotérbe toljak és védelmezik poziciojukat (Hollway [1984]; Steffy
és Grimes [1992]). A stratégiai menedzsment a hatalom gyakorlasanak sajatos modjat
intézményesiti azaltal, hogy a szervezet és a komyezet kozotti érintkezési kulcsponton
torvényesiti és kivaltsagossa teszi a ,,menedzsmentet”, ezzel bizonyos szereploket
HStratégiai”’ helyzetbe hozva, mig masokat segédcsapatokka lefokozva, kiknek feladata
o6nmaguk alarendelésében és a vallalati tervek végrehajtisiban meriil ki (Shrivastava
[1986]; Alvesson és Willmott [1995]). A technokracia fogalma rairanyitja a figyelmet az
ugynevezett ,professzionalis menedzsment” egynémely sotétebb, és inkabb zavaro tulaj-
donsagara. Ramutat a szakértok altal meghatarozott és jovahagyott emberi és szervezeti
célok szitkosségére. A vezetés fogalmat Osszehazasitja a technokraciaval és az érvelés
eszkozelviisitésével, ezzel pedig napvilagra keriil és megkérdojelezodik az értelem e le-
sziikitett felfogasa.

A technokracia eszméjét létrehozo, illetve arra tamaszkodo csoport-, eszme- vagy
intézményi uralom technokrata tudat kialakulasahoz vezet (Habermas [1970]; Alvesson
[1987]). Itt a kiilonféle eszmék és elvek kozotti alapvetd Osszeiitkozéseket ugy tekintik,
mint amelyek feloldodnak az egyre racionalisabb eljarasok fejlodésének koszénhetoen. A
munkaszervezetekben az (elnyomas megsziintetését hangsilyozo6) gyakorlati megfontola-
sok és a (teljesitmény maximalizilasira Gsszpontositd) eszkozelvii megfontolasok kozotti
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ellentmondasokat olyan optimalis vezetési modszerek hasznalataval gondoljak megkeriil-
hetonek, mint példaul a munkakérok gazdagitasa, a QWL (Quality of Working Life, azaz
a munkahelyi élet mindsége — a ford), a TQM (Total Quality Management, azaz teljes
kori mindségbiztositas — a ford,), a vallalati kultira és igy tovabb, melyek — szerintik —
egyidejiileg szolgaljak az emberek jolétét és fejlodését, valamint a magas mindséget és
termelékenységet. [ly modon az alapvetd politikai kérdések technikai problémamegoldas-
sa alakulnak at. (...)

Posztmodernizmus és szervezetkutatas

Sok mindent elmondtak mar a , posztmodern” kifejezés tobbféle értelmii haszna-
latarol és az iranyzat kiilonféle valtozatairol (Alvesson [1995]; Thompson [1993]). Jelen
munkank nem tagadja e valtozatok létezését, am a tanulmanyunkéhoz hasonlé 6sszeflig-
gésben hasznos lehet, ha bizonyos k6zos témakra iranyitjuk figyelmiinket. Ennek soran a
legfontosabb szerzok mondanivaldjanak kiilonbségeit némiképp elhanyagoljuk, a kozos
vonasokat pedig kiemeljiikk. Ha a posztmodemnizmust filoz6fiai alapokon allé kutatasi
szemléletként tekintjiik — amint ez a legfobb témaja ennek az irasnak —, akkor gyakran a
kovetkez6 néhany, egészében véve egymassal is 6sszefliggd gondolatot szokas kiemelni:
(a) a gondolkodasi mod (diskurzus), illetve szoveglliggdség (textualitas) kozponti szere-
pe, amikor is a nyelv teremtd erejét hangsilyozzak, tovabba a ,természetes” dolgokat a
gondolkodasi mad altal teremtettnek tekintik; (b) széttéredezett identitasok, ahol a szub-
jektivitas folyamatjellegét hangsilyozzak, tovabba hirdetik az individualis, autoném, a
dolgok jelentését meghatarozni képes alany halalat, azaz az egyéni gondolkodas mikéntje
teremti a valdosagot, s nem létezik az emberek hagyomanyos, ,lényeglato”
(esszencialisztikus) megértési modszere; (c) a jelenlét és valosagabrazolas filozofiajanak
kritikaja, amelynek soran az a nézet kap elsobbséget, hogy a nyelvi kifejezések nem le-
hetnek egyértelmiiek, vagyis a nyelv nem képes visszatiikrozni a valosagot és nem lehet a
jelentés hordozoja; (d) az alapok és nagy ivii elméletek (grand narratives) térvesztése,
mely folyamat soran elonyben részesiil a vélemények sokfélesége és a helyi viszonyokra
méretezett cselekvés, szemben az altalanos elméleti keretek, illetve a nagyszabasa cselek-
vési programok alkalmazasaval; (e) a hatalom és a tudas kapcsolata, ahol feltételezik a
hatalom elvalaszthatatlansagat a tudastél, igy a tudas elveszti az artatlansig és a semle-
gesség latszatat; (f) hiperrealitis — csaloka latszat — 1ép a ,,valos vilag” helyébe, ahol a mai
tarsadalmi rendben a szimulaci6 valik elsorendiivé; és (g) az ellenallast és a meghatarozat-
lansagot célzo kutatas, aminek soran az irénia és a jatékossag feliilkerekedik a racionali-
tason, az elore jelezhetoségen és a renden. Vegyiik roviden sorra e témakat!

A gondolkodasi mod kézponti szerepe

A posztmodermn a francia strukturalizmusbdl nott ki, annak kovetkeztében, hogy
nagy sulyt fektetett a filozofiaban bekovetkezett nyelvészeti fordulatra. Myen értelemben
a posztmodemistak a francia hagyomanyok keretében hasonloan mozdultak el struktura-
lista alapokon, mint Habermas a német hagyomanyban az ideologiakritika teriiletén.
Ahogy a kritikai elméletben a mddszeresen torzitott kommunikaci6 felismerése megsziin-
teti a tudatossag korabbi hamis érzetét, gy valtja fel a posztmodem felfogasban a szo-
vegfiiggoség és a gondolkodas mikéntje a tudattalan strukvirajat. Mindkeét iranyzatra jel-
lemz6, hogy az emlitett eszkozokkel kétfrontos haborut inditottak: egyrészt az
objektivistakkal szemben, akik tudomanyuk segitségével a természet és az emberek visel-
kedését akarjak elorejelezni/befolyasolni, masrészt a humanistikkal szemben, akik az
egyén altal leirt tapasztalatot és paratlan emberi jogait emelik tronra, s az emberi szabad-
sag naiv valtozatat dicsoitik. Posztmodermista részrol a nyelv kézéppontba allitasa leheto-
Vé tette a konstrualtsag hangsilyozasat, amely egyrészt tagadja a bizonyossagrol és az
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objektiv valosagrol szolo objektivista allaspontot, masrészt szembehelyezkedik a huma-
nistak azon sarkalatos allitasaival, amelyek elfedik szemiik elol a tapasztalat tarsadal-
mi/nyelvi jellegét. Amint a késobbiekben latni fogjuk, a nyelvi fordulat lehetové tette a
posztmodern szamara, hogy — az autonomia és az egységes identitasok kritikajan keresz-
till — elutasitsa a humanizmust, valamint — a jelenlét és valdsagabrazolas filozofidjanak
kritikajan keresztiil — elutasitsa az objektivizmust.

Ha tudomasul vessziik a gondolkodasi méd elsodlegességét, akkor ezzel azt allit-
juk, hogy minden egyén gondolkodasi sémak altal uralt viszonyok kozé sziiletik, mely
sémak jelenléte eroteljes és folyamatos. A vilagrol szerzett tapasztalatokat az ember Ggy
rendezi el magaban, ahogy a gondolkodas mikéntje vezeti Ot a tajékozodas soran, amely-
nek segitségével a vilag jelenségei sajatos egységekbe és osztalyokba sorolodnak. Amint
az ember egyre jobban elsajatitja a gondolkodasi séman beliili gondolkozas mikéntjét,
tgy valik az szamara egyre érthetobbé. Ez annyit jelent, hogy az elérhet6é gondolkodasi
rendszerek eleve sajatos modon jelolik ki az ember helyét a vilagban, még miel6tt az
egyénnek barmiféle fogalma is lehetne arrol, hogy e rendszerek kozott valasztasi leheto-
sége van. A vilagot strukturalo gondolkodasi séma egyuttal a személy szubjektivitasat is
formalja, sajatos tarsadalmi identitast és létezési modot kinalva szamara. A személy — a
humanizmus nézetével ellentétben — elsodlegesen mindig tarsadalmi jellegii, és csak téve-
désbol allithato, hogy a személyes én a tapasztalat kiindulopontja. (...)

Szamos szervezetkutatd tenmékenyen hasznalta fel ezt a meglatast. ... Knights és
Morgan példaul a gondolkodasi sémak mikédésének Foucault-féle megkozelitését arra
hasznélta, hogy feltarja, miként szervez6dik (konstruilodik) a személy és a vilag a valla-
lat stratégjai gondolkodasa altal. Allitasuk szerint a , stratégiai gondolkodds az embereket
olyan tevékenységek irant teszi elkotelezetté, amelyek soran raébrednek arra az alapvetd
igazsagra, hogy kik is 6k valojaban — tudniillik »stratégiai szereplok«,, (Knights és
Morgan [1991], 260. old.). Ramutatnak a vallalaton beliili stratégiai gondolkodas szamos
hatalmi kovetkezményére — igy példaul a vezetok el6jogainak fenntartasara és kiszélesité-
sére, a vezetOk személyes biztonsagérzetének megteremtésére, a férfias jelleg kidombori-
tasara a (férfi) vezetOk szamara, valamint a hatalomgyakorlas megkonnyitésére, illetve
legitimmeé tételére.

Széttoredezett identitdsok

A ,,személy” posztmodem felfogasa szervesen kovetkezik a gondolkodasi mod
szerepérdl kialakitott allaspontbol. A posztmodem elutasitja az autoném, 6nmagat meg-
hatarozo, biztos és egységes onazonossag-tudattal rendelkez6 emberrdl sz6lo elgondo-
last, amely az egyént a tarsas univerzum kozéppontjanak tekinti. Jollehet, ezt a kntikus
allaspontot szamos egyéb gondolati iranyzat is vallja (példaul a behaviouristak és a
strukturalistak), azonban a posztmodem hivei erdteljes és kifinomult érvek segitségével
képviselik ezt a gondolatot.

A biztos és egységes onazonossag-tudat kétféleképp biralhat6. Az elsd valtozat
szerint a Nyugat emberfelfogisa mindig is mitosz volt. E nézet meglehetdsen
etnocentrikus beallitottsagot képvisel. Freud munkassigat — miszerint a szorongas és a
konfliktus az emberi lélek kozponti fontossagh jelenségei — szokas felhasznalni annak
bemutatasara, hogy a nyugati gondolkodas egyre inkabb raébred az ember bels6 szétto-
redezettségére és kovetkezetlenségére, am a posztmodern képviseldi ennél tovabb men-
nek, amennyiben le is rantjak a leplet a nyugati tipusu énképrol (dekonstrukcio). Az egy-
séges én gondolatat puszta agyszilleménynek tartjak, ami azt a célt szolgalja, hogy az
ember elnyomja vele az emlitett konfliktusokat és elonyben részesitse a férfias tulajdon-
sagokat, a racionalitast, az elorelatast és a befolyasolast. Amilyen mértékben beszéltek
személyrol az uralkodo gondolkodasi sémak (és hoztak létre a személyt, mint a gondol-
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kodas forrasat), olyan mértékben ruhaztak fel biztos énazonossag-tudattal. Csakhogy ez-
zel egyidejiileg ez a személy az uralom ujratermelésében is részt vett, ily modon szoritva
perifériara sajat énjének egyéb részeit, illetve mas csoportokat. Az autonomia érzete ezen
elnyomas elleplezését szolgalta, valamint a konfliktus tényéhez negativ képzettarsitasokat
rendelt.

A kritika masik valtozata szerint az 6nmagaval harmoniaban 1évo, egységes és
(potencialisan) autonom egyén képe a jelenlegi torténelmi és kulturalis helyzetben valt
hamissa. Ha az onazonossag a tarsadalom terméke, akkor ez viszonylag szlard marad
homogén és stabil tarsadalmakban, ahol az uralkodé gondolkodasi rendszerek szama ala-
csony. A mai heterogén, globalis, fizikai tavolsagokat feloldo (azaz ,telekapcsolatokkal”
atszott) tarsadalmakban a hozzaférhetd gondolkodasi sémak szama gyorsan novekszk, s
ezek raadasul gyorsan valtoznak. Az egyént ma mar oly sokféle gondolkodasi mod szolit-
ja meg, hogy a széttéredezés tulajdonképpen elkeriilhetetlen (Gergen [1991]). Amint a
tarsadalom egyre inkabb széttoredezk, €s hiperrealissa vagy virtualissa valik (a virtualitas
szerint a gondolkodas mikéntjének nincs semmi kapcsolata a vilaggal, a képek csupan
egyéb képekre vonatkoznak), az 6nazonossagot stabilizalo er6k semmivé foszlanak. Ez
az allaspont a gondolkodasi folyamatban oriasi szabadsaggal és lehetoséggel kecsegtet a
periféridra szoritott csoportok €s nézopontok érvényesitése szamara; am egyuttal el is
bizonytalanit, ami olyan normalizacios stratégidkhoz vezet, amelyekkel az emberek
,,onként” behodolnak a kereskedelmi vilag altal kinalt fogyasztoi énképnek, illetve azono-
sulnak a szervezetek vallalati kultira altal egybeszerkesztett énképével (Deetz [1995];
Willmott [1994]). Az ilyen, fellazult egyéniségii emberek roppant fogékonyak a manipu-
laciora is, és a rendszerben marionett-figuraként iranyithatok. Ez a folyamat magaval so-
dorja az embert, de — Baudrillard (1983, 1988) szimulaciorol szolo elképzelése szerint —
ez az uralom uralkodo csoport nélkiili formaja. E két krtikus megkoézelitést — amelyek
koziil az egyik azt emeli ki, hogy az emberi természetre eredendden jellemzo a széttore-
dezettség és a gondolkodasi séma altali meghatarozottsag, a masik pedig ugyanezt allitja,
de csupan a jelenkor nyugati felfogasarol — gyakran hangsilyozzak (lasd Gergen [1991],
[1992]). (...)

Az emberi szereplok — és szervezési tevékenységiik — destabilizalasabol fontos
kovetkeztetések adodnak a szervezetelemzés szamara. Linstead azt allitja, hogy ,.ekkor a
szervezet folyamatosan jon létre, alakul és alakit, a szubjektumok termelik és fogyaszt-
Jak”. Szorgalmazza, hogy a vizsgalatok érdeklodése mozduljon el ,,az olyan folyamatok
iranyaba, amelyek alakitjak a szubjektivitdst, és kevésbé foglalkozzanak az egyes szub-
Jektumok szavakat befolydsolo hatdsaval” (Linstead [1993], 60. old.). Knights és
Wilmott (1989) egy ilyen jellegii munkajukban bemutattak, miként vezet a leigazas kii-
lonféle formaihoz az, amikor valakit egy folyamat alakit, Pringle (1988) pedig kimutatta,
hogyan zajlik a ,titkar” 6énazonossaganak kialakitasa és jratermelése. Deetz (1994c,
1997, 1998) bemutatta, hogy a ,tudasintenziv’ munka miként vezet sajatos munkahelyi
6nazonossagtudat kialakulasahoz. Townley (1993) hasonlé médon dolgozott, és az em-
beri eroforras menedzsment gondolkodasi sémajara a Foucault-féle elemzést alkalmazta.
Ebben a munkaban Townley amellett érvelt, hogy az emberi er6forras menedzsmentben
az elemzés alapegysége ,,az alkalmazotti viszonyban megtestesiilo cserefolyamat milyen-
sége”. Mivel ez a kapcsolat 6nmagaban meghatarozatlan, a csereviszonyt ugy szervezik
meg, hogy valamiféle rendezettséget kényszeritenek az eredendéen bizonytalanra. Az
emberi eroforrass menedzsment teriiletén a tudas kialakitasa ,,osztdlyozdsi,
sorbarendezeési és elosztasi szabalyok segitségével, tevékenységek definialasaval, mérési
skalak rogzitésével, valamint eljarasi szabalyok meghatdrozdsan keresztiil torténik, ami
az emberi erdforrds menedzsmentre egyértelmiien jellemzé sajatos gondolkodasi séma
felbukkandsat eredményezi” (Townley [1993], 541. old.). E tudasbazs onti targyi for-
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maba (hatarozza meg) az egyént, ily modon korlatozva és rendelve ald az ember telje-
sebb tarsas és személyi jellegét.
4 jelenlét filozofidjanak kritikdja

A normativ (el6ird) jellegii tarsadalomtudomany — akarcsak legtobbiink a min-
dennapi életben — problémamentesnek tekinti a targyak jelenlétét; a nyelv elsodleges fel-
adatat pedig abban latja, hogy a targyakat megnevezze, megjelenitse. Ha megkérdezik
t6link valamirdl, hogy az micsoda, akkor megprobaljuk meghatarozni az illeté dolgot,
felsoroljuk lényeges tulajdonsagait. A posztmodem képvisel6i ezt éppolyan illuzorikus
allaspontnak tartjak, mint az 6nazonossagrol szolo elképzelést. A vilag valamely dolga
csak egy bizonyos 1étez6hoz fiiz0do sajatos viszony keretei kozott valik targgyd, tudniil-
lik ha a szoban forgo dolog képes arra, hogy az illeto szamara az adott targyat jelenitse
meg. Ezek szerint a nyelvi és nem nyelvi gyakorlati alkalmazasok kiilonféle formai koz-
ponti szerepet jatszanak a targyak megteremtésében. Ezt az allispontot mar egy ideje is-
merjiik, mégpedig egymastol olyannyira kiilonb6z6 szerzok munkaibol, mint példaul
Mead, Wittgenstein vagy Heidegger, am e nézetet még mindig félreértések 6vezik. Ezek
koziil a leggyakoribb a relativizmus vadja. Az igazsag azonban az, hogy ez az allaspont
nem azonos semmilyen szabadossagon vagy szubjektivizmuson alapuld relativizmussal.
Az ilyen vadat hangoztatok félreértik a targyakrol szolo koncepciot, illetve a gondolko-
dasi séma szerepét hangsiilyozo elmélet erejét. A legtébb posztmodemn kutatot nem ag-
gasztja, hogy esetleg relativistanak bélyegzik, sokkal inkabb érdeklodnek viszont a tar-
gyak latszolagos stabilitasa, illetve ama nehézség irant, ami az egyes targyakat teremtd és
fenntarto mitkodési erdk teljes kori feltarasaban rejlik.

Amint a széttéredezett identitasokrol szolo részben mar emlitettiik, a posztmo-
dern egyes képvisel6i killonboznek egymastol abbol a szempontbol, hogy milyen mér-
tékben tekintik a gondolkodasi modot szévegfiiggokeént, illetve szélesebb értelemben
meghatarozottként. Egészében véve azonban Saussure megallapitasabol szokas kiindulni,
miszerint a nézOpont teremti a targyat. Saussure ezzel a nyelvi megkiilonboztetd rendszer
értéktelitettségének fontossagara akarta iranyitani a figyelmet, am a nyelvi és nem nyelvi
gyakorlati alkalmazasok hamar kapcsolatba keriilnek egymassal. Lassunk egy révid pél-
dat! A ,,dolgoz6” a vilagban egy targy (persze amellett, hogy alany is), am sem Isten,
sem pedig a természet nem alkotott ,,dolgozot”. Ahhoz, hogy a ,,dolgoz6”, mint olyan
létezhessen, két dologra van szitkség: egyrészt egy nyelvre, és olyan gyakorlati alkalma-
zasokra, amelyek lehetdvé teszik az emberek csoportba sorolasat és osztalyozasat, mas-
részt valamire, amire ezek a csoportok és osztalyok vonatkoztathatok. Azok a kérdések,
hogy ,,Mi valdjaban a dolgoz6?”, ,,Mi a lényege a dolgozonak?”, ,,Mi tesz valakit dolgo-
z6va?”, megvalaszolhatatlanok, ha csupan azt a valamit tekintjiik, amit dolgozoként irha-
tunk le, ahelyett, hogy ezt a targgya tevd nyelvi és nem nyelvi gyakorlati alkalmazasok
termékeinek tekintenénk. Ebben az értelemben a dolgozo nem elszigetelt létez6. Ha dol-
g0z0r6l beszéliink, az mar magaban foglalja azt is, hogy létezik munkamegosztas és hogy
megjelent a menedzsment (a ,,nem dolgozok™). A dolgozo ,,lényege” nem azokat a tulaj-
donsagokat t6moriti, amelyekkel a ,targy” rendelkezik, hanem bizonyos viszonyrendsze-
reket, beleértve a munkamegosztast is. Hibat akkor kovetiink el, ha figyelmiinket magara
a targyra, illetve annak tulajdonsagaira Gsszpontositjuk. Figyelmiinket a viszonyrendsze-
rekre kellene iranyitanunk, amelyek nemcsak egyszerilen léteznek a vilagban, hanem
megfelelnek az emberek vilagértelmezésének, a gondolkodasi sémanak, illetve a szoveg-
fiiggoségnek. A ,,dolgozo6” jelentése nem magatol értet6do, és nem létezik eleve (azaz
6nmagabol fakadoan), hanem az ellentétek és az érintkezési pontok halmazatdl fiigg,
azoktol a viszonyoktol, amelyek hasonlova, illetve eltér6vé teszik azt mas dolgokhoz ké-
pest.
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Mivel a vilag barmely dolga sokféle targyként megalkothato/kifejezhetd, és ennek
csupan az emberi talalékonysag, illetve a multban megvalosult értelmezések nyomai
szabhatak hatart, ezért a jelentés nem lehet végérvényesen rogzitett, hanem mindig befe-
jezetlen és meghatarozatlan. A teljesség €s a lezartsag latszata miatt nem vessziik észre a
nyilvanvalé mégott rejtezd politikai toltetet, a konstrualt jelleget és a kiilonféle értelme-
zési lehetoségeket. A nyelv tehat olyan értelemben kézponti jelent6ségii a targyak megte-
remtésében, hogy ez nyujtja szamunkra a dolgok egynemiiségére, illetve kiilonbozoségé-
re vonatkoz6 tarsadalmi/torténelmi gyokerii megkiilonboztetéseket. A nyelv nem tiikroz-
heti vissza a , kiviil” 1étez6 valésagot vagy az emberek tudati allapotat (Shotter €s Gergen
[1989], [1994]). A nyelv képekbdl all, metaforakat alkalmaz, ellentmondasokkal és ko-
vetkezetlenségekkel telitett (Brown [1990]; Cooper és Burrell [1988]). A nyelv nem
egyetemes érvényu és nem rogziilt, hanem esetleges, széttéredezett és helyi jellegii
(Linstead és Grafton-Small [1992]). A szervezetkutatok ezeket az elgondolasokat a szer-
vezeti milkodés soran megjelené targyaknak, koztik maganak a lesziikitett szervezet-
értelmezésnek a leleplezésére (dekonstrukciojara) hasznaltak. Talan az efféle kutatasok
legtermékenyebbjei k6zé a szamviteli gyakorlatot elemz6 munkak tartoznak. Netto
eredmény, profit és veszteség, koltségek és hasonlok nem létezhetnek és nem lehetnek
valosagos jelenségek sajatos, teremtd hatasu gyakorlati alkalmazasok nélkiil (Hopwood
[1987]; Power és Laughlin [1992]; Montagna [1986]). Mas kutatok a tudas és az infor-
macio témakorét vették kozelebbrol szemiigyre (Boland [1987]). Ismét masok a besza-
molas gyakorlatat (Sless [1988]), illetve az emberek osztalyokba sorolasat tanulmanyoz-
tak (Epstein [1988]). E torekvések mindegyike ramutatott a targyak létezéséhez sziiksé-
ges feltételekre a szervezeti miitkodés soran. Ebbol kovetkezik, hogy minden valosag-
abrazolasi kisérlet részrehajlo (azaz egyoldali és elonyben részesiti valamelyik oldalt). A
targyaknak nyelvhasznalat altali megkiilonboztetése sziikségszerii feltétele a masokkal
valo egyiittélésnek, am ez elkeriilhetetleniil korlatozo hatasu is annyiban, amennyiben
elfed mas fontos megkiilonboztetési modokat, melyek egyébként lehetségesek lennének
(lasd Bourdieu [1984], [1991]).

Az alapok és uralkodo elbeszélések térvesztése

Barmely allaspont ereje annak megalapozottsagabol szarmazik — allitja a hagyo-
manyos felfogas. Ez az alap lehet metafizikai jellegii — mint példaul a kiilsé vilag léte az
empiricizmusban, a gondolati struktarak léte a racionalizmusban, vagy az emberi termé-
szet léte a humanizmusban — vagy pedig valamiféle elbeszélés, torténelemrdl alkotott
torténet, mint példaul a marxizmus osztalyharca, a szocidldarwiniznus gondolata a legra-
termettebbek tilélésérol, vagy a piacgazdasag lathatatlan kézrol szolo elmélete. Ezeknek
az alapoknak a segitségével az egyes allaspontokat olyan szinben tiintetik fel, mintha azok
biztosan és elkeriilhetetleniil igazak lennének, nem pedig esetlegesen, illetve érdekbdl
sziilettek volna. Bizonyos, hogy a szervezetelmélet nagy része ilyen alapokon nyugszk,
beleértve a kritikai elmélet moralisan vezérelt kommunikativ folyamatat is.

E kérdésben a posztmodern képviseloi — az identitasok témakoréhez hasonléan —
két kiilonb6zo, bar nem Osszeegyeztethetetlen nézetet képviselnek. Az egyik allaspont
kategorikus (azaz torténelemtol és tarsadalmi viszonyoktol fliiggetleniil érvényes), a ma-
sik inkabb az wjabb torténelmi fejlemények irant érdeklodik (ily modon k6zds pontjai
vannak a filozofiai/korszakolo megkiilonboztetésekkel). Az els6 nézet szerint az elvi ala-
pok és legitimitast nyujto elbeszélések mindig is becsaptak az embereket. Ezeket az esz-
kozoket alkalmazoik (rendszerint nem tudatosan) az uralkodo vilagnézet és a hozzatarto-
26 rend tamogatasara hasznaltak. A feministak példaul azzal érvelnek, hogy a torténelmet
mindig is férfiak magyaraztak (Aistory). Az empricistak hivatkozasa a kiils6 vilag termé-
szetére elrejtette a szemiik el6l sajat (illetve a kivaltsagos tarsadalmi csoportoktol atvett)

20 Kovasz — 1998 / 2. szam



AMUNK AHEL Y] URALOM MODERN FORMAI

fogalmaik, alkalmazott modszereik, eszkozeik, tevékenységiik és beszamoloik vilagalko-
to erejét.

A masodik nézetet kovetdé posztmodemistak arra hivjak fel a figyelmet, hogy a
tarsadalom egyre bizalmatlanabb az elbeszélésekkel és megalapozasi torekvésekkel
szemben. Lyotard (1984) ramutatott a ,,szellemr6l”, illetve az ,.emancipaciorol” szolo
nagy ivii elbeszélés hanyatlasara. A valasztasi lehetoségek boviilése €s a tarsadalom né-
vekvo politikai cinizmusa (vagy éleslatasa) oda vezet, hogy az emberek gyanakodva te-
kintenek a legitimacios térekvésekre. Ez nem all tavol Habermas gondolatatol, amely a
kései kapitalista tarsadalom legitimacids valsagarol beszél (Habermas [1975]). Lyotard
szerint talan nem is maradt mas szamunlera, csak a helyi jellegii elbeszélések. Mindezek
kovetkeztében kiilonos figyelmet szentelnek a szervezetekben elhangzd torténetek nagy
ivii elbeszélésekkel valo kapcsolatara, és ha a kettd kozott eltérést tapasztalnak, akkor
ramutatnak a kiilonbségek helyt6l és helyzettol fiiggd voltara (lasd Martin [1990]; Deetz
[1997]). Masok ezzel az uj elméleti lehetoséggel mutattak ki a menedzsment dominans
elbeszéléseibe vetett hamis bizonyossagot (Jehenson [1984]; Ingersoll és Adams [1986];
Carter és Jackson [1987]; Calas és Smircich [1991]).

Nem minden posztmodern gondolkodo tekinti e fejleményeket feltétleniil kedve-
zonek. Egyfelol biztos, hogy az alapok és nagy ivii elbeszélések térvesztése elvesz az
uralkodé csoportok egyik legfontosabb tamaszat, tudniillik hogy biztonsagot és bizonyos-
sagot nyujthatnak masok alavetéséért cserébe. Az eddigi alapok helyét azonban nem
sziikségképpen valtja fel a peremre szorult csoportok megnévekedett szabadsaga és poli-
tikai cselekvoképessége. Lyotard bemutatta az ugynevezett ,teljesitményelviiség” megje-
lenését, amikor a tarsadalmi célok eléréséhez sziikséges eszk6z6k 6ncélla valnak (lasd
még Power [1994]). A szamitogéphez és az informaciohoz valo hozzaférés lehetosége —
ami nem annyira az egyénben megtestesiil6 tudastol (a ,,tudds” mivolttol), hanem sokkal
inkabb a pénziigyi er6forrasok meglététol fiigg — a tudas és a hatalom jelent6s forrasava
valt. Ezzel egyiitt pedig létrejonnek a hatalomgyakorlas 4 formai, amelyeket mar nem a
tarsadalmi probléma iranti érzékenység, illetve a tarsadalom java vezérel, hanem a minél
nagyobb termelés és fogyasztas puszta igézete. (...)

A tudas/hatalom kapcsolat

A szervezetelaw6l sz0l6 tanulmanyok tobbségéhez viszonyitva a posztmodern jel-
legii irasok igen eltér6 modon targyaljak a hatalom kérdését. Foucault jelenti a legjobb
példat erre (Foucault [1977], [1980]; lasd Clegg [1994]). Az érdeklodés kozéppontjaban
all6 hatalom nem az, amelyet valaki birtokol vagy megszerez. A hatalom felbukkanasa
ennél alapvetdbb hatalmi viszonyoknak kdszonhetd. A hatalom magiban a gondolkodas
mikéntjében rejtezik: a nyelvi megkiilonboztetések osszetételében, az indoklasi modok-
ban és a lényeges gyakorlati alkalmazasok jellegében. Ezek egyiittese tarsadalmi intéz-
ményeket szervez és sajatos alanyokat teremt. Amint azt korabban emlitettiik, a nyelv
szerepe itt kevéssé hangsulyos, mint a posztmodern sok egyéb valtozataban. A korabbi
példanal maradva: a ,,vallalati vezet6t™ létrehozo gondolkodasi mod egyszerre hatalmaz-
za fel, illetve fosztja meg bizonyos hatalomtol az érintettek ezen csoportjat. A gondolko-
das mikéntje egyszerre alakit ki Osszetartast és érdekeket, illetve konfliktusokat, kézzel-
foghato és jelképes eroforrasokat, onértelmezési modokat teremt, és mindez igaz a tobbi
szereplore is, példaul a szakemberekre és a dolgozolera. A hatalom tehat a demarkacids
vonalakban és az ezeket fenntarto gondolkodasi rendszerekben rejtezik. Olyan fontos
gyakorlati alkalmazasok jatszanak szerepet itt, mint példaul a munkaer6 toborzasanak és
kivélasztasanak eljarasai, az irodak elrendezése, a jutalmazasi és ellendrzési rendszerek, a
szereplok bevonasa, illetve kirekesztése a fontos megbeszélésekbol stb. A fegyelem
Foucault-féle (1977) koncepcidja jelenti a szervezetkutatasban megjelené legfontosabb
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fogalmak egyikét. A demarkacios vonalak normakovetd viselkedést eredményeznek,
amelyet tamogat a tudas kinyilatkoztatasa. A képzés, a bejaratott munkafolyamatok, az
Onellendrzés és a szakértok fegyelmez erot testesitenek meg, amennyiben elosegitik a
normak kialakulasat és betartasat. Kiilonosen a normativ (modermista) szakemberek, va-
lamint az altaluk létrehozott tudas alkalmas az 6nkényes és részrehajlo gondolkodasi sé-
mak valodi természetének elfedésére és a normalizacio elosegitésére (Hollway [1984],
[1991]). Townley (1993) korabban mar targyalt munkaja alapos elemzések segitségével
mutatta ki, miként hasznaljak fel az emberi er6forrasokkal foglalkozo szakember €s a
kapcsolodo ismeretek fejlesztését az alkalmazottak ,,meghatirozasara” és alavetésére.
Ezen tudas az alkalmazottak szamara is hasznosithato: segitségével 6nmagukat ellendriz-
hetik, s médosithatjak hozzaallasukat €s viselkedésiiket olyan normak és elvarasok betar-
tasa érdekében, melyeket masok hataroztak meg szamukra (Deetz [1995], 10. fejezet és
[1998)).

Hiperrealitds

A posztmodern irasok kiilonb6zoképpen kezelik azt a viszonyt, amely a nyelvi €s
- az emberekkel és a vilaggal kapcsolatos — nem nyelvi vonatkozasok k6zétt fennall. A
szigora Gsszpontositas a nyelv szerepére, valamint a jelenlét filozofidjanak erdteljes kriti-
kaja nem sok teret hagy az olyan allaspontok szamara, amelyek — elozetesen kialakult és
viszonylag alland6 — sz6vegen kiviili valésagra hivatkoznak. A posztmodern legtobb
képviseloje valamiféle tobbletként vagy ,,massagként” kezeli a kiils6 tényezok halmazat.
Ez a targyakat alakit6 folyamatok szamara alapot szolgaltat, tovabba megmenti a nyelvi
rendszereket attol, hogy zartta és pusztan képzeletben létez6vé valjanak. Noha a jelzett
kiils6, valosagos létezonek nincs sajatos karaktere, mégis, mindig tobbet jelent a rendszer
altal létrehozott targynal, ami minden abrazolasi rendszer korlatozott természetére €s
alapvet6 meghatarozatlansagara figyelmeztet (Cooper [1989]). A meghatarozatlansagban
jelenlévo ,,massag” lehetové teszi, hogy kimutassuk a valamennyi rendszerben jelenlévo
uralmat, hogy megnyissuk e rendszereket, valamint hogy attorjiikk bizonyos széveghiggo
rendszerek o6nhivatkoz6 6rdogi korét.

A posztmodern képvisel6i szamos Iétezd nyelvi, illetve abrazolasi rendszert ugy
mutatnak be, mint amelyek 6nmagukra hivatkoznak. Az ilyen rendszerek nem kotddnek
a tarsas kapcsolatok termékeihez, mint objektiv vilaghoz, s a kiilsé tényezok 1€tébol
szarmazo tobbletre sincsenek tekintettel. A latszolag valosaghiien visszatiikrozott vilagot
maguk hozzak létre. Példaul a manapsag létezo tomegtajékoztatasi és informacios rend-
szerek képesek arra, hogy gyors iitemben hozzanak Iétre olyan képeket, amelyek sokkal
inkabb helyettesitik, mintsem tiikrzik a kiilvilagot. Az ilyen rendszerek egy sor felidé-
zett, képzeletben 1étezo vilag segitségével uralhatjak a terepet. A jelzett kiilso valosag el-
tiinik, mintha az alig lenne tobb egy masik jelnél. Ily modon a jelek csupan mas jelekre
vonatkoznak, a képek mar csak képek képei. E rendszerek tisztan 6nhivatkozokka, vagy
— Baudrillard szavaival — szimuldciokkd valhatmak (lasd Deetz [1994b]). Baudnllard
elemzése szerint egy ilyen vilagban a jelek elszakadtak attol a feladattol, hogy kapcsolatot
teremtsenek a vilaggal, és a ,modellvilagra” adott ,, modellvalasz™ felvaltja a valosagos,
valtoz6 vilagra vonatkoz6 valaszadasi tevékenységet. A jelek azaltal, hogy csupan 6nma-
gukra hivatkoznak és kevés kozilk van barmiféle kiils6 vagy belso vilaghoz, elérk a
megjelenités lehetoségének strukturalis hatarat. ... (Baudrillard [1975], 127-128. old.)

Az ily modon értelmezett vilig nem puszta vélelem, mivel nem létezik ,,valodi”
kiilvilag, amelyet a leiras helyteleniil tikkrozne vissza vagy amelyet a leiras kijavitasara
hasznalhatnank. A leirt vilag valojaban a képzeletben létezik; nincs ellenlabasa, kiils6 vi-
szonyitasi pontja. Baudrillard a betegség szinlelése, illetve szimulalasa kozotti kiilonbség
segitségével vilagitotta meg e posztmodern gondolat természetét: ,.a szinlelés vagy leple-
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zés érintetleniil hagyja azt az elvet, hogy létezik valosag; a koztik 1évé killonbség min-
den esetben vilagos, csupan arrdl van szo, hogy a valdsagot dlcazzdk; mig a szimuldcio
az »igaz« és a »hamis«, a »valddi« és a vképzeletben létez6« kozotti kiilonbség létét fe-
nyegeti. Mivel a szimuldlo vigaz« tiineteket produkal, a kérdés az, hogy tényleg beteg-e
az illeté vagy sem. Objektive nem tekinthetjiik sem betegnek, sem pedig nem betegnek.”
(Baudrillard [1983], 5. old.) E gondolatok néhany olyan szervezetelméleti kutatast ihlet-
tek, amelyek a modem szervezetek képzeletben létezo jellegét hangsulyozzik (Berg
[1989]; Alvesson [1990]; Deetz [1994c], [1995]). Amint a posztmodem gondolatok
szervezetelméleti alkalmazasaval gyakran megesik, e kutatisok a kiindulé allaspontbol
fakado osszes (extrém) kovetkezményt nem viszik végig a végletekig.

A kutatas mint ellendllas és meghatarozatlansag

A posztmodem kutatas szerepe nagyon eltér a tarsadalomtudomanyokra ruhazott
hagyomanyosabb szerepektol. Elsodleges célja, hogy megkisérelje felnyitni a szemiinket
arra a meghatarozatlansagra, amelyet a modem tarsadalomtudomany, a nap mint nap al-
kalmazott elméletek, megszokasok és gyakorlatok zartak el eloliink. E toérekvés eredmé-
nye egyfajta antipozitiv tudas (Knights [1992]). Legfontosabb modszerei pedig a leleple-
zés (dekonstrukcio), az ellenallo olvasatok, valamint a szarmazastan (genealogia). E fo-
galmak sokféle értelemben hasznalatosak, és jelen tanulmany sziikés keretei aligha en-
gednek tobbet a vazlatos attekintésnél. A leleplezés elsdsorban a jelenlét filozofiaja ellen
iranyul. Felszinre hozza a rendszert tamogato rejtett (hallgatolagos) elofeltevéseket,
amelyek olyan szinben tiintetik fel a poztivista (tényszerii) kifejezéseket, mintha azok
létezo targyra vonatkoznanak. Mihelyst ramutatnak a rejtett elofeltevésre, vilagossa valik
a poztiv kifejezés negativtol valo fiiggése, s egy harmadik feltételezést is visszanyeriink,
amely egy — az elso kettd ellentététol fiiggetlen — vilagalkotasi modot tar a szemiink elé
(lasd Cooper [1989]; Martin [1990]; Calas és Smircich [1991]; Mumby és Putnam
[1992]). Az ellenallé olvasat kevésbé dsszpontosit az elofeltevésekre. E modszer egyrészt
a konstrukcios tevékenységet mutatja be, masrészt feltarja a kiilso tényezok tobbletébol
fakado meghatarozatlansagot. A poztivista és a polaris konstrukcié egyarant uralmat
szolgalo cselekedetekként jelennek meg, mely folyamat soran a szubjektivitas erészakot
tesz a vilagon és kozben onmagat is korlatozza. E modszer ujra felszinre hozza és tar-
gyalhatova tesz azokat a konfliktusokat, melyeket a poztivista targyalasmaod elfojtott. ...
Az 1jszerii olvasatok alkotdelemei a metsz0 ironia és a megfontolt jatékossag; tovabba az
ilyen tevékenységet gyalaran a tulegyszeriisitett és til erdszakossa valtoztatott vilag unal-
mas kényszereit6l megszabadult ember 6rome vezérli. Az efféle olvasatot jol példazza
Calas és Smircich (1988) beszamoloja egy foaramu, pozitivista jellegii folyoirat cikkérol.
Eloszor felteszik a kérdést: ,,Miért kellene hinniink ennek a szerzonek?”, majd ramutat-
nak azokra a szonoki trilkkokre, amelyeknek célja az olvaso meggyozése. ...

A tarsadalomtudomany feladata nem a helyes megoldasok megtalalasa, hanem az
uralkod¢ feltételezések, rogziilt jelentések és viszonyok megkérdojelezése, valamint az
emberi lények alkotoképességének felszabaditasa a masokhoz és a vilaghoz fizodo vi-
szonyt illetden. E jellemzoket Gergen (1978) és Astley (1985) minden fontos elmélet
alapvetd tulajdonsagainak tekintik. Sangren (1992) bemutatta, hogy a hittételek és a rog-
ziilt jelentések megkérddjelezése, valamint a vilagkép zartsaganak feltérése konnyen ve-
zethet j hittételek, ujfajta rogziilt jelentések szilletéséhez és ujabb bezarodashoz. A
posztmodern gondolkodas sem érezheti biztonsagban magat e veszéllyel szemben
(Alvesson és Skoldberg [1996]). (...)
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A kritikai elmélet és a posztmodern 6sszekapesoldsa

Amint az eddigiekbdl kitiint, a kritikai elmélet és a posztmodem hasonlitanak is
egymashoz, és kiilonboznek is egymastol. Mindkett jelentésen hozzijarulhat a szerve-
zeti kutatasokhoz, €s nézetiink szerint ezt kozosen kell megtenniiik. Amennyiben a kriti-
kai elmélet nem vesz figyelembe a posztmodem megfontolasait, konnyen abba a hely-
zetbe keriilhet, hogy érzéketlenné valik a kulturalis eredetii kivaltsagok és a hatalom mo-
dem feltételei irant. Ha a posztmodem gondolkodas nem o6lel fel bizonyos kritikai elmé-
leti megfontolasokat — vagy valami hasonl6 dolgot, ami az elméletnek iranyt szab és tar-
sadalmi szempontbol hasznalhatova teszi —, akkor a posztmodem iranyzat egyszeriien
ezoterikussa, a beavatatlanok szamara érthetetlenné valik. Mindkét elmélet felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy a tudas, az emberek és a tarsadalmi viszonyok — beleértve azt is, aho-
gyan mindezek a kortars szervezetekben megjelennek — tarsadalmi/torténelmi/politikai
jellegii folyamatok altal teremt6dnek. Abban is megegyeznek, hogy ha e teremt6 folya-
mat folétt atsiklik figyelmiink (ez akkor kovetkezik be, ha a 1étez6 vilagot természetes-
nek, ésszeriinek és semlegesnek tekintjiik), akkor mindez az uralom fennmaradasat segiti
el6 és komoly veszteségeket okoz az emberek és a szervezetek szamara. A kritikai elmé-
let szohasznalataval élve a kozponti probléma a targyiasitas (reifikacio), a posztmodem
kozéppontjaban pedig a jelenlét filozofiaja all. A vilag természetesként lattatasa és az ép-
pen létezd tarsadalmi valosag befagyasztasa ahhoz vezet, hogy fontos konfliktusok —
amelyek lehetGvé tennék a helyzet ijragondolasat és a kérdésfeltevést — vesznek el sza-
munkra, és az emberek kiilonb6z6 csoportjai, illetve létfontossagn értékek szorulnak
perifériara és szenvednek hatranyt. Mindkét elmélet ugy latja, hogy a szervezetek és az
azokat tamogat6 tarsadalomtudomanyok egyre novekvo mértékben tamaszkodnak egy-
fajta eszkozelvii érvelésre, amely az eszkzoket a célok folébe helyez és segit az uralko-
do csoportoknak abban, hogy lathatatlan méodon érjék el céljaikat. Habermas ezt ,,esz-
kozelvii technikai érvelésként” irja le, Lyotard pedig , teljesitményelviiségnek’ nevez.

A két elmélet k6zott fennallo kiilonbségek is fontosak. A kritikai elmélet a valaszt
a moralisan vezérelt kommunikacids érvelés kiterjesztésében latja, amely egyéni auto-
némiahoz, illetve jobb tarsadalmi dontésekhez vezet. Ha reflektalunk a kiilonféle modok-
ra, ahogyan az ideologia — azaz az eleve adottnak telantett kulturalis eszmék, tovabba a
hatalommal rendelkezdé csoportok altal létrehozott iizenetek egyiittese — belép a sze-
mély/vilag/tudas teremtésébe, tovabba ha nyitottabb forumokat hozunk létre a kifejezés
szamara és ha egymas kolcsonés megértésére iranyulé gondolkodasi format alakitunk ki,
akkor remélhetd, hogy az emberi sziikségletek kielégitésére alkalmasabb tarsadalmi
egyetértés és megegyezés jon létre. A kntikai elmélet szerint nem kizart a felvilagosodas
nagy ivil elbeszélésének tovabbfejlesztése. A posztmodem viszont elutasitja az efféle ref-
lexidt €s 6sszhangot; €l a gyanuperrel, hogy ez esetben csupan uj illuziok valtanak fel a
régieket, tovabba hogy ujfajta kivaltsagos csoportok alakulnanak ki, illetve a peremre
szoritas 1j formai jonnének létre. A kritikai elmélet valasza erre: reflexio, egyetértés és
racionalitas hianyaban nem létezhet gyakorlati cselekvés, lehetetlen kidolgozni egy épitd
jellegii altemmativa programjat. A posztmodem erre visszavag: a cselekvés sziikségszeriien
helyhez kététt és szituaciofiiggd, a valaszkészség pedig fontosabb, mint a mddszeres ter-
vezés. A kritikai elmélet ellenérve: a helyi cselekvés tulsagosan gyenge ahhoz, hogy
szembeszalljon az egész rendszerben jelenlévo, a nemi, illetve az osztalykiilonbségeken
alapul6 uralommal, tovabba a globalis szegénységgel és a komyezetvédelmi problémak-
kal. A posztmodem fenntartja allaspontjat: ha szervezéssel akarunk kiizdeni az uralom
ellen, azzal fenntartjuk, s6t megszlarditjuk az uralkod6 csoportok létezését; e modszer
kialakitja sajat uralmi formait. A kiilonbség bizonyos értelemben ugyanaz, mint egy
-hizasos” és egy ,.nyomasos” elmélet k6zott. A kritikai elmélet azt akarja, hogy csele-
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kedjiink, és meg is adja az iranyt, Gsszehangolja a résztvevoket. A posztmodem szerint
ezt a torekvést sajat szubjektiv uralmunk ereje fogja korlatozni; ez az elmélet arra akar
ravenni benniinket, hogy alljunk félre az utbol, és hagyjuk, hogy a vilag ez idaig ismeret-
len érzések és gondolatok birodalméba sodorjon benniinket. A kritikai elmélet viszont
nem hisz ebben eléggé ahhoz, hogy elinduljon ezen az uton. Es igy tovabb.

Mindazonaltal van ra mod, hogy egyszerre kezeljiik a kétféle gondolkodasmodot,
még ha nem is otvozziik Oket valamilyen 0j formaban. Mind a konfliktusra, mind az
egyetértésre sziikségiink van, tovabba fontos az ellenallas és a tervezés is. A feladat nem
a ketto kozotti valasztas, hanem egyensily teremtése kozottilk, mégpedig a kedvezo
pontok megragadasaval (Deetz [1992]). Ha kijelentjiik, hogy az egyetértés egyben va-
lamiféle uralmat is jelent, akkor nem azt allitjuk, hogy nem kellene k6z6sen meghoznunk
a toliink telhet6 legjobb dontéseket. A kijelentés ehelyett arra figyelmeztet, hogy tovabb-
ra is keresniink kell az uralom jelenlétét, és készen kell allnunk a tovabblépésre. Ha ki-
mondjuk, hogy a puszta ellenallasbol hianyzik a vilagos cselekvési irany, azzal nem azt
allitjuk, hogy az ellenallas nem fontos, hiszen gyakran ez lehet az egyetlen moédja annak,
hogy atlassunk azokon az uralmi formakon, melyekben magunkra ismeriink, vagy me-
lyekb6l hasznot huzunk és egyben korlatoznak is benniinket. (...)

A kritikai elmélettel — és még inkabb a posztmodemnel — szemben talan azok a
legerételjesebb biralatok, amelyek a vilagos tapasztalati kutatasok hianyat rojak fel. A
biralatok egy része a , tapasztalati” (empirikus) kifejezés sziik értelmezésébol fakad, am
még ezt leszamitva is vadolhatok a kutatok azzal, hogy sok elméleti fejtegetést imak le
kiterjedt tereptanulmanyok végrehajtasa és ismertetése nélkiil. A kritikai elmélet és a
posztmodern erételjesen biraljak az empiricizmust, tovabba hangsulyozzak, hogy az
adatok olyan konstrukciok, amelyek rengetegféleképpen értelmezhetok. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy nem érdemes valosag visszatiikrozésére iranyuld tapasztalati munkat vé-
gezni. Szamos munka kevéssé érzékeny a szervezeti 6sszefiiggések és a hiis-vér emberek
élete irant. Sokat nyerhetiink azzal, ha hagyjuk, hogy a szervezeti szereplok is ,,sz0ljanak
valamit”, s ezt nem szoritjuk rogton elméleteink keretei koz¢, melyek az anyagot egy na-
gyon is megjosolhatd, a ,biirokracia”, ,patriarchatus”, ,kapitalizmus”, ,,mene-
dzserizmus” fogalmaival dolgoz6 pejorativ gondolkodasi sémaban helyezik el. A szerve-
zeti szereplok megnyilatkozasait szintén nem célszerii egy mindent atfogé foucault-i hata-
lomelméletbe, illetve az alanyok békitésérol (pacification) és széttoredezésérdl szolo el-
méletbe helyezni, ahol az alanyok mintha a gondolkodasi méd puszta fiiggelékei volna-
nak. Egy empirikus fordulat enyhithet azon a negativ beallitottsagon is, amely a kritikai
elmélet nagy részében €s — bizonyos mértékig — a posztmodemben is megtalalhato.
Mindezek utan, persze, azt is el kell ismemiink, hogy az utobbi idében a korabbiakhoz
képest tobb empirikus jellegii munka sziiletett, melyek foként a kritikai elmélethez allnak
kozel (példaul Rosen [1985], [1988]; Knights és Wilmott [1987], [1992]; Alvesson
[1996]), de felhasznaltak posztmodern témakat is (Martin [1990], [1995]; Deetz [1997],
[1998]). Kiilénésen hidnyoznak azonban azok a komoly erdfeszitések, melyek a helyi
szntil ellenallas gondolatait konkrét gyakorlati Gsszefiiggések segitségével alapoznak
meg. A posztmodernnel foglalkozok koérében nagyon sok szé esik az ellenallasrol, de
mindez roppant elméleti jellegii és az altalanos fejtegetések szintjén mozog, s meglehetd-
sen érthetetlen marad a beavatatlanok szamara. Tl kell 1épniink a programszeri jelsza-
vak hangoztatasan, és hasznalnunk, illetve finomitanunk kell az ellenallas eszméjét, szoros
kapcsolatban maradva a szervezetek keretei kozott élokkel.

Terjedelmi okok miatt nem meriiliink bele a hagyomanyos kutatasi modszerek talajarol
érkezo biralatokra adott valaszok tovabbi taglalasaba. Ilyen valaszokat foként posztmo-
demn szerzoknél talalunk, bar sok esetben olyan szerzok is megfogalmazzak oket, akik
nem lengetik a posztmodemn zaszlajat. Elég ha annyit mondunk, hogy kiilonféle kozépu-
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tat kereso oOsvények léteznek a hagyomanyosabb ismeretelméletek realista és
hermeneutikus valfajai (amelyekben helye van a szervezeti jelenségek tapasztalati kutata-
sanak) és a posztmodern filozofia k6zott, amely utobbi azzal fenyeget, hogy az dsszes
tarsadalomtudomanyt meglehetosen ezoterikus irodalomkrmukava valtoztatja.

Kocsis Tamds és Baranyi Arpad forditésa
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