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Barki, aki kovette az utébbi korilbelul egy évtized kritikai elméletrél és posztmodernizmusrél
sz0l6 irasait, megérti a rovid, érthetd és hasznos 6sszefoglalasra iranyuld kisérlet nehézségeit. E
két cimke hatalmas mennyiségu, tobbnyire nehezen olvashaté irodalmat takar. Az eme
kézikbnyvben targyalt egyéb kutatasi irdanyokhoz képest a kulonféle kritikai elméleti és
posztmodernista allaspontok legtobbje még mindig viszonylag Ujnak szamit a
menedzsmenttudomanyok vilagaban. A témakdrben szuletett gondolatok szamos hagyomanyos
tudomanyterileten is keresztllivelnek. Sok kutaté mindkét iranyzatbdl merit; masok a kozottik
huzédé 6sszeegyeztethetetlen kilonbségek mellett érvelnek. E két altalanos megkozelitésen
belili, illetve azok kozotti kiilonbségek és konfliktusok sok oldalnyi szervezetelméleti és azon
kivuali irast toltottek mar meg. Konnyen meglehet, hogy barmi, csak egyidejlleg korrekt, koherens
és tomor osszefoglald iras nem készithetd ezen a teriileten. Mindenesetre az ezen irodalmak
megértésére iranyuld torekvés fontos feladat.

A kritikai elmélet és a posztmodern altalanos kildetése nem hdébort vagy puszta
szemkapraztatas. Egynémely posztmodernrél sz6lé népszerl beszamold bizonyara efféle kritika
megfogalmazasara csabit, de nem hisszlik, hogy ez volna a feltétlenul legtalalébb cimke, illetve
hogy létjogosultsaga tartésan fennmarad. Ugy gondoljuk, hogy a posztmodernizmust - és ilyen
értelemben a kritikai elméletet is — nem uUjdonsaga és szokatlansaga miatt kell tanulmanyozni,
hanem mert egyedulalld és fontos utat mutat a szervezetek és vezetésiik megértéséhez.
Els6ként attekintjik e megkozelitések kialakulasahoz vezet6 tarsadalmi és torténeti
Osszefliggéseket, valamint hogy az altaluk tanulmanyozott kérdések miért kapnak novekvd
fontossdgot a szervezetelméletben. Ezutan bemutatjuk a posztmodernista és a kritikai
szervezetelméletek kiildnbségét egymashoz és az egyéb szervezetkutatasi iranyzatokhoz
viszonyitva. A bemutatas soran eltéré modszert alkalmazunk a posztmodern és a kritikai elmélet
esetében. A megsziletett munkak attekintésén és megvitatasan tul még néhany igéretes, jovére
vonatkozo lehetdséget is felvazolunk, amelyek e két iranyzaton belll, illetve a kozottlk lévé
kapcsolat alapjan kinalkoznak. Fontossaguk ellenére sem a kritikai elmélet, sem a
posztmodernizmus targyaldsa soran nem térlink ki specifikus vagy részletes formaban a nemi
sajatossagokbol fakado témakra, mivel e kotet egyik fejezete a feminista megkozelitésekkel
foglalkozik (lasd Calas és Smircich irasat).

* A tanulmany forrasa: Stewart R. Clegg — Cynthia Hardy — Walter R. Nord (szerk.): Handbook of Organization
Studies, Sage, London, 1996, 1.7. fejezet, 191-217. old., ahol Critical Theory and Postmodernism Approaches to
Organizational Studies cimmel jelent meg. Az irodalomjegyzéket frissitettiik. A forditok kdszonetet mondanak
prof. dr. Kovacs Sandornak (Budapesti Kézgazdasagtudomanyi Egyetem, Vezetési és Szervezési Tanszék), aki
felhivta a tanulmanyra a figyelmet, és a magyar valtozat elkészitésében jelentds segitséget nyujtott.



A szervezeti és vezetési elméletekre vonatkozo kutatasok viszonylag késdén jelentek meg a kritikai
és posztmodernista irdsok esetében. Ez az idépont a kritikai elmélet esetében a 70-es évek
végére, 80-as évek elejére tehetd (példaul Benson [1977]; Burrell és Morgan [1979]; Deetz és
Kersten [1983]; Fisher és Sirianni [1984]), mig a posztmodern a kései nyolcvanas évek terméke
(példaul Smircich és Calds [1987]; Cooper és Burrell [1988]). Ez nem meglepd, tekintettel a
szervezetek vilagaban uralkodd ,,modernista” eléfeltevések mély beagyazédottsagara, illetve az
uralkod6 pozitivista vagy marxista beltés( kutatasi hagyomany dogmatikus és elnyomo
jellegére. Részben ezért most a kritikai és a posztmodernista irasok a menedzsment-
tudomanyok termékeny talajara hullottak, csokkentve és leleplezve azoknak a modernistanak
nevezett eléfeltevéseknek az egyeduralmat, amelyeket a szervezetkutatok és a gyakorlati
szakemberek széleskorlen vallanak. Amint latni fogjuk, a kritikai és a posztmodernista
tanulmanyok fé csapdsa mindkét esetben a modernista tradicio ellen iranyul.

A szervezetek novekvé mérete, a kommunikaciés/informacids technolégiak gyors terjedése, a
globalizacid, a munka természetének atalakulasa, a munkasosztaly szambeli csokkenése, az
osztalykonfliktusok tompulasa, a munkaerd szakképzettsége, a stagnalé gazdasagok, a széles
korben jelentkez6 6kolégiai problémak és a turbulens piacok jelensége mind mai vilagunkat
jellemzik, s kutatasi valaszt igényelnek. Ezen fejlédési vondsok némelyike alaassa az uralom
marxista jellegl és egyéb kritikait, de megerdsiti az itt targyalt alternativ irdnyzatokat. A
bemutatott fejlemények némelyike elmélyiti a valsagot a demokratikus viszonyok és az
eszkozelvl (instrumentalis) racionalitas kozott, mely utdbbi a modernista targyalasmad 6
jellemzbje. A menedzsment a modernista felfogasban a befolyasolas alapjan m(kodik, egyre
er6teljesebben racionalizalva és gyarmatositva a természetet és az embereket - lett légyen sz6
dolgozokrél, reménybeli fogyasztokrél, avagy a tarsadalom egészérdl. Am a befolyasolas
lehet8sége strukturalisan korlatozott. A szervezeti 6sszevonasok és az ellendrzési eljarasok
koltségei gyakran tulszarnyaljak a menedzsment vallalaton bellli hozzdadott értékét. A termeld
agazatokrél a szolgaltaté agazatokra (mely utdbbi a nyugati vilag legtipikusabb gazdalkodasi
formaja) torténd atallas szintén hatassal van az ellen6rzés formaira (Alvesson [1987]). Amint
emelkedik a felligyelet koltsége, és egyre bonyolultabb eszkzdket kell alkalmazni a cél elérése
érdekében, ugy valik egyre er6ltetettebbé a stratégiai és eszkdzelvi gondolkodas. Olyan témak
illusztraljak ezt, mint a vallalati kultura, az identitas, a min6ségmenedzsment, a
szolgaltatasmenedzsment és a 80-as évek végén, 90-es évek elején megujult érdeklédés a
vezetli képességek, a szellem és a karizma irant. A fizikai munkaerd nagysaga és viselkedése
csokken6 mértékben targya a menedzsment altali befolydsolasnak, viszont ndvekszik a
munkavallalék szellemi képességei és szubjektiv vonatkozasai irant tanusitott érdeklédés. Ezek
az Uj tarsadalmi feltételek Uj és égetéen fontos igényt tdmasztottak, és Uj terlleteket nyitottak a
posztmodern és a kritikai szervezetkutatas szamara. Ez a szervezeti kultura témakorében
szuletett kritikai munkak szamaban is tetten érhetd (lasd Alvesson [1993a] és Willmott [1993]
attekintéseit) —, am maguk a feltételek jorészt ezekt6l figgetlendl alakultak ki. Az ujfajta
kutatasok inkabb a megvaltozott tarsadalmi viszonyok tényére utalnak, mely viszonyokat
innovativ és tanulsagos maédon elemzik a kritikai és posztmodern irasok.

Bar mindezen uj feltételek el8segitették a szervezeti valtozasok lehet6ségét, mégis csekély
hozadékunak tartjuk egy Uj, posztmodern korszak kikialtasat vagy a posztmodern szervezetekrél
sz0l6 kijelentéseket (Alvesson [1995]). Az empirikus eredmények nagyon szelektivek és gyengék
(Thompson [1993]). Az, hogy egyesek a sajat korukat paratlan jelentéséglinek és a nagy
atalakulas korszakaként festik le, a nyugati gondolkodas szamos id6szakanak szerencsétlen
jellemzbje (Foucault [1983]). Elvileg a mai kisérlet is éppilyen kevéssé meggy6z6. A ma
posztmodernnek beallitott szervezetek a korabbi terminolégia szerint gyakorta organikusnak,



adhocratikusnak vagy posztfordistanak mindsiltek, csekély vagy nem létez6 elméleti tobblettel
és meglehetésen sok zlrzavarral (Parker [1993], Thompson [1993]). Példanak okaért Peters
(1987), s6t még Clegg (1990) is jelentds szervezeti valtozasokrol beszél, melyek — véleményunk
szerint — nagy haszonnal elemezhet6k a posztmodernista és kritikai elméletek segitségével,
azonban 6k nem ezt teszik. Bennlinket az uj elméleti megkozelitések csak annyiban érdekelnek,
amennyiben elemzési mddszerként hasznalhatdk fel, illetve tisztazni szeretnénk, hogy milyen
mértékl tobbletet nyljtanak a szervezetelméletek szamara, anélkil hogy magukat a
szervezeteket posztmodernnek kidltanank ki.

De vajon mit rejtenek magukban a kritikai elmélet és a posztmodernizmus gy(ijté6fogalmai? A
kritikai elméletet olykor tagan értelmezik, beleértve minden olyan munkat, amely alapvet6en
kritikus vagy radikalis allaspontra helyezkedik a jelenlegi tarsadalommal szemben, vizsgalatait a
kizsakmanyolds, az elnyomas, az igazsagtalansag, az eltorzult kommunikacid, a hamis dntudat
és az aszimmetrikus hatalmi viszonyok (szarmazzanak ezek bar az eltéré tarsadalmi osztalybol,
a nemi sajatossagokbdl vagy a személy altal betoltott pozicidbol) kérdéseire iranyitva. Mi itt egy
lényegesen szlikebb értelmezést képviselunk, elsésorban —de nem kizarélagosan — a Frankfurti
Iskolara (Adorno, Horkheimer, Marcuse és Habermas) épulé szervezetkutatasokra tamaszkodva.
Ha nem is minden fogalmi zavar nélkil, de jol 6sszefoglalja az iskola tételeinek tobbségét Burrell
és Morgan (1979) radikalis humanista paradigmaja, illetve Morgan (1986) elképzelése a
dominanciarél és a neurdzisokrol.

A posztmodernizmus hatarainak megvonasa szamos tekintetben joval nehezebb feladat. A
tarsadalomtudomanyokban a terminust egyfajta tarsadalmi kdzérzet, torténelmi korszak
megjelolésére hasznaljak, melyben nagy tarsadalmi és szervezeti valtozasok zajlanak, illetve
filozéfiai szemléletmdédok halmazara, melyekkel a szervezeti és egyéb tudomanyagakhoz
kozelitenek (Featherstone [1988]; Kellner [1988]; Parker [1992]; Hassard és Parker [1993]). Mi az
utébbi meghatarozasra fogunk 6sszpontositani, féként a tarsadalmi és gyakorlati szempontboél
relevans irdsokat hangsulyozva, valamint kiemeljlik a széttoredezettség, a szovegfiiggbség és az
ellenallas koncepciodinak szervezetelméleti hasznalatat. A szervezetkutatas ilyen filozéfiai
alapokra tdmaszkodo aramlata elsésorban Derrida és Foucault, és kisebb mértékben
Baudrillard, Deleuze és Guattari, valamint Laclau és Mouffe munkaibdl fejlédott ki. A kritikai
elmélet mlvelbihez képest itt irdk és allaspontok sokasagarél van sz, meglehetbésen eltérd
kutatasi célkitlizésekkel. Ennek ellenére munkaik kozos jellemzékkel birnak, illetve hasonlé
megoldasi javaslatokat fogalmaznak meg, amely tény fényesen igazolja egylittes kezelésiik
jogossagat.”

Témaikat tekintve jellemz6, hogy az emberek és a valésag konstrualt természetére
o0sszpontositanak, hangsulyozva a sajatos megkulonboztetési rendszerként szolgald nyelvnek e
konstrukcids folyamatban betoltott kozponti szerepét; az olyan nagy iv(i elbeszélések és nagy
elméleti rendszerek biralata, mint példaul a marxizmus vagy a funkcionalizmus, kiemelve a
hatalom/tudas viszonyt és a szakértdi megnyilatkozasok fontossagat az uralmi rendszerekben,
rdmutatnak a mai vilag cseppfolyds és hiperrealitast tikroz6 természetére és a

' Elég gyakori, hogy amikor az emberek posztmodernizmusrél és annak modernizmusra vetett arnyékarol
beszélnek, akkor — a fentieknek megfeleléen — a guruk altal kifejtettek egyfajta szintézisére, illetve

kulcsmiivei nem feltétlentil igazoljak vissza egy az egyben azt az allaspontot, amelyet altalaban a posztmodern
osszefoglalo névvel illetnek. Mi itt mégis ezt a gyakorlatot kdvetjiik, s tartézkodunk a bizonyos tekintetben
meglehetdsen eltérd szerzok és intellektualis témak egybefogasabol szarmazoé nehézségek kidomboritasatol (vo.
Alvesson [1995]) — amely eljaras irdnt az érintettek alighanem csekély rokonszenvet éreznek.



tomegmeédiumok, illetve az informacids technologiak szerepére, valamint kiemelik a
narracié/fikcid/retorika kutatasi folyamatokban betoltott kdzponti jelentéségét.

irasunkban a posztmodernizmus kritikai élét hangsulyozzuk. A tagabb kritikai hagyomany
részének tekintjik, amely megkérddjelezi a status quo-t és tdmogatja az elhallgatott vagy a
perifériara szoritott nézeteket. Ez altalanos, de tavolrél sem az egyetlen jellemzé. Kulonféle
politikai célok megvaldsitasa érdekében szamos posztmodern elképzelést felhasznaltak. Az
alaptételek és az utdpikus otletek kritikajat egyesek ugy értelmezték, hogy hatarozottan
apolitikus, tarsadalmilag irrelevans, s6t, neokonzervativ allaspontrél van szé (Habermas [1983];
Margolis [1989]; Sarup [1988]). Az irdnyzat nélklilozi a médszeresen kifejtett filozofiat, s ezért
konkrét cselekvési programot is nehezen lehet épiteni ra. Ezt sokan felis panaszoljak, am ez
nem jelenti azt, hogy a differencialt, sokkal inkabb ,,helyi” és ,,rugalmas” cselekvési program
kialakitdsanak lehet6ségét is nélkiloznie kellene (ldsd Walzer [1986]). Olykor szokas
kilonbséget tenni ,,reakcios posztmodernizmus” és az ,,ellenallds posztmodernizmusa” kozott
(Foster [1983]; Smircich és Calas [1987]). Tanulmanyunkban — a tarsadalomtudomanyi és
szervezetelméleti szerz6k tobbségéhez hasonldan — az utdbbira esik valasztasunk. A legtobb
tarsadalomtudomanyos alkalmazas a posztmodern eszméket mindig is radikalis/kritikai
mivoltukban igényelte — még ha nem is a szokasos modon meritenek belSluk.

A kritikai elmélet és a posztmodernizmus kifejlédése

Valészinlleg minden torténelmi korszaknak megvolt a maga tradicionalista, modernista, kritikai
és posztmodernista alldsponttal analdg képviseldje, azaz akik a boldog békeid6k elmulta folott
bankddnak, akik médszeresen épitik a jovét, akik a kedvezbtlen tényezdkkel és a jovd
alakulasaval foglalkoznak, és akik a szétforgacsolédast és hanyatlast a radikalizmus csirajaval
elegyitik. A gyorsabb atalakulasok idején valdszinlileg eme szerepek mas keveréke érzékelhetd,
mint a viszonylag stabil korszakokban. Ennek figyelembevételével helyesebben emelhetjik ki a
kritikai elmélet és a posztmodernizmus torténelmi jelentéségét ahhoz képest, mint azt az egyes
korszakok jellegébdl fakado sajatossagok tagadasa és érdektelennek mindsitése esetén
tehetnénk. Eppen ezért elészor eszmetdrténeti szempontbdl kivanjuk bemutatni ezeket az
iranyzatokat. Tisztazzuk mindjart az elején: minden ilyesfajta, adott tarsadalmi allapotban
gyokerezb torténeti elemzés egyfajta fikcio. Az ilyen elemzések gyakran inkabb a jelen tarsadalmi
céljait szolgaljak, mint a mult megorokitését. Olyan rekonstrukciok, melyek egyfajta médszert
kinalnak a multtal kapcsolatos gondolkodas megvaldsitasara. Az eszmetorténet ezen produktiv
jellege érdekes szamunkra. A kritikai elmélet és a posztmodern fejlédése sem kivétel ez alél.2 Az
egységet és a kiilonb6zéséget kidomboritd dimenzidk — amellett hogy céltudatos fikciok —
ravilagitanak arra, hogy munkank zomében mely tulajdonsagokat tekintettik a
legfontosabbaknak.

Az 0sztbnzés és a megkllonbiztetés elméleti forrasai

A kritikai elméleti és a posztmodern irdk egyarant a nyugati gondolkodas négy sajatos
aramlatahoz viszonyitva helyezik el miveiket. Az aramlatok altal felvetett kérdésekre adott
valaszok milyensége, illetve hogy a képvisel8k ezen aramlatok miféle keverékét alkalmazzak,

2 Mielétt folytatnank a kifejtést, meg kell jegyezniink, hogy a torténeti besorolas egyik funkcidja a szamos
iranyzat ¢és tankonyv létrehozasa, tigyis mint (a) egyfajta gondolkodasi séma, és mint (b) valamiféle Gjdonsag
vagy eltéréség mind az alkalmazok szakmai elonyeinek biztositasa, mind a kozosségek elhatarolasa érdekében.
Fontos megjegyezni, hogy az efféle tdrténelmi elemzés nem a zaszlovivok vagy a guruk szamara — akik gyakran
tiltakoznak a posztmodern mindsités ellen — , hanem a kdvetdk és timogatok szamara fontos. A politikai és az
identitas meger6sodésébodl fakado elényok a legkézzelfoghatobbak ezen utdbbi csoportok szamara.



szamos kiulonbséget eredményez mind a posztmodernizmuson és a kritikai elméleten beldl,
mind egymas kozott. Az aramlatok a kovetkezdk: (1) a hatalom/tudés viszony a nietzschei
perspektivizmus alapjan, (2) a tapasztalatot és a nyelvet illetd nem-dualis konstrukcionizmus,
mely az észlelés értelmezéstanaval (fenomenoldgiai hermeneutikaval) és a strukturalista
nyelvészettel bukkant fel, (3) a torténelmi gyoker( marxi tdrsadalom-konfliktus elmélet és (4) a
komplex emberi szubjektumra vonatkozé freudi felfogas. Az elsé megkérdéjelezi az ismeretek
barmiféle megalapozhatdsagat: minden ismeret tarsas kozosségekre torténd elsédleges
hivatkozast kovetel meg, mely kozosségek inkabb telitettek sajatos hatalmi viszonyokkal, mint a
vilagra vagy az ismert dolgokra vonatkozé tudassal. A masodik a nézépontokat jellegzetes
tarsadalmi/torténelmi/nyelvi 6sszefliiggésbe helyezi: a minden szubjektivitasnal vagy
objektivitasnal fontosabb kolcsonos szubjektivitas (interszubjektivitas) sajatos szerkezetd. A
harmadik megszinteti a tarsadalmi/torténelmi/nyelvi szempontok artatlansagat, belehelyezve
azokat az anyagi termelés altal kialakitott tarsadalmi osztalyokba, és tagadja a fokozatos (azaz
nem forradalmi jellegl — a ford.) torténelmi fejlédés lehetdségét. A negyedik pedig az 6sszetett,
konfliktusok altal hajszolt és gyakran megtévedt egyén képét latja, amely felvaltja a tudatos,
egységes és autondm személyiséget, kétségbe vonva ezzel minden tiszta racionalitasra és
vilagos, rogzult identitasra vonatkoz6 allitast. Az emberek, a tények és a tarsas viszonyok
lényegtelen konstrukciokka valnak, amelyek a hatalom és a versengés sajatos kortilményei altal
formalddnak, s amely folyamatot a homalyossag, illetve az ellentmondasok és a konfliktusok
elfojtasa jellemez. Eme kilonféle koncepcidk jelolik ki azt a sajatos torténelemi keretet, amely
az adott korszakot uralé megkozelitések megértéséhez sziikséges.

A megosztott intellektualis 6rokség lattan nem kell elrettenniink azon kiilonbségek feltarasatol,
melyek arra mutatnak ra, hogy a kritikai elmélet és a posztmodernizmus miként merit az
iranyzatokbdl. A tipikus posztmodernizmus példaul a kritikai elméletnél lényegesen kevésbé
konvencionalis médon hasznalja Freudot, és a pszichoanalizis elméleteit a nyelvre vonatkozdé
filozéfiaval 6tvozi a leleplezés (dekonstrukcid) és a szubjektum toredezettségének bemutatasa
érdekében. A fontos 6sztonzd forrasok egyértelmuen kiildnboznek a kritikai elmélet és a
posztmodernizmus esetében, beleértve a posztmodern sajatjat képez6 Saussure-féle
strukturalista nyelvelemzést, valamint a modern tarsadalom weberianus, racionalizalasi
folyamatkénti elképzelését, mely a kritikai elméletben kdzponti jelentéségul. A kritikai elméletet
rdadasul a német erkolcsfilozofia, illetve annak autondmiaba és értelembe vetett hite is
inspiralta (Hegel, Kant). Ezen torténelmi elézményekben gyokerezik a francia és a német
kulturalis kornyezet ko6zotti hosszu tavu ellentét. Ha ez nem igy lenne, nem lenne elég vilagos
néhany kulonbség a torténelmi attekintés soran. Példaul Horkheimer és Adorno (1979)
biralatanak a felvildgosodds folyamatarél — amely az adminisztrativ modszerekkel végrehajtott
befolyasolas feltételeire vonatkozott —, olyan olvasata is lehetne, hogy az ugyanolyan mértékben
el6hirnoke Foucault legfrissebb irasainak, mint Habermaséinak. De csak kevesen hiszik, hogy ez
igy lenne. Erdemes megjegyezni, hogy amikor Foucault élete vége felé megismerkedett a
Frankfurti Iskolaval, mar-mar végletekbe eséen pozitiv médon nyilatkozott meg vele
kapcsolatban: ,,ha ismertem volna a Frankfurti Iskolat... nem mondtam volna annyi badarsagot,
mint amennyit ténylegesen tettem, és elkertilhettem volna a keriil6utak tobbségét sajat szerény
hangom keresése soran — minthogy a Frankfurti Iskola id6k6zben mar tagas utakat nyitott.”
(Foucault [1983], 200. old.)

A modernizmusra adott kritikai elméleti és posztmodernista valaszok

Minthogy a posztmodernista és a kritikai elméleti irasok egyarant arra torekszenek, hogy
megkulonboztessék magukat a modernizmustdl, hasznos lehet a modernista nézetek tomor



oOsszefoglalasa. Ezek kozismert voltara tekintettel nem lesziink hosszadalmasak. Kant az
onmagunkra kényszeritett gyamsag aldli felszabaduldsként értelmezte a felvildgosodast. A
felvilagosodas el6tti kozosségekben a személyes identitast, az ismereteket, a tarsadalmi rendet
és az uralkodo torténelemszemléletet a tradicié alakitotta és legitimizalta, am az egyének
aktivan kdozrem(ikodtek a hagyomany 6nmagukra ,er6szakolasaban”. A felvildgosodas
fokozatosan emancipalddd autondm szubjektummal kecsegtetett, melyet a tudomanyos
modszerekkel megszerzett tudas alakit ki. Rogzitette az értelemnek tekintély és hagyomanyos
értékek folé kerekedését. Tudomanyossaga atlathaté nyelvet (megszabaditva a tradicionalis
ideolégia koloncatdl), valésaghliséget és pozitivizmust eredményezett, illetve a felhalmozédé
ismeretek nyomaban jard folyamatos életminéség-novekedés optimista hitét alakitotta ki.
Mindezeket — egy id6 utan — megkérddjelezhetetlen tényként hangoztatta. A felvildgosodas
ellensége a sotétség, a hagyomany, az ideoldgia, az irracionalitas, a tudatlansag és a poziciobdl
fakado tekintély. A felvildgosodas mindeme tételei mélyen bedgyazdédtak a modern
menedzsmentelméletbe.

Szervezeti 0sszefuggésben a ,modernista” terminussal arra szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy
a tudomanyos-technikai ismeretek hasznalataval (melyeket pozitivista, vagy a biztos és markans
tudas megszerzésének mas ,racionalis” modszerei segitségével alakitottak ki) az emberek és a
természet eszkozzé valtak a technikai jelleg(i problémamegoldas érdekében. A modernista
problémamegoldas annyit jelent, hogy termelékenységi mutatok segitségével tervezhetd
eredmények elérését célozzuk meg, és ,,j6” gazdasagi és tarsadalmi életet alakitunk ki. A jolét
nem egyéb, mint a befekteték termelése és a fogyasztok fogyasztasa kovetkeztében
felhalmozddo béség. A modernizmus eredetileg a mitosz, a tekintély és a hagyomanyos értékek
aldli felszabadulast jelentette a tudas, az értelem és a megnovelt emberi képességekben rejld
lehet8ségek altal. A huszadik szazad elején a szervezetelméletek a tradicionalista nézetek folott
uralkoddé modernista fejlédés koré szervezddtek. Taylor és Weber racionalizaciot és
burokratizmust sugallé targyalasmaodja a szervezetet kezdettdl fogva a modernista logika és az
eszkozelvl gondolkodas kialakulasanak helyszineként lattatta. A tradicionalis a perifériara
szorult és a maganszféraba szamluizetett. Az igaz, hogy az emberi viszonyokat (human relations),
a munkahelyi életminbséget, és késbbb a kulturalis hatteret vizsgalé szervezetelemzések
»atmentik” a tradicionadlis értékeket és normakat, illetve azt az igényt, hogy az ezeknek megfeleld
sajatos logika is megjelenjék; mégis, e megkozelitések mindegyike ,,strategizalédik”, és
segitséget nyujt a munka tovabbi racionalizalasahoz, azaz annak megfelelévé, hatékonnya és
iranyitotta tételéhez. A korai felvildgosodas minden emancipaciéra vagy emberi értékekre
vonatkozo jelszavat felvaltja a ,teljesitményelviség” (Lyotard [1984]), s6t, djkori
hangszerelésben, az ember akar még a test jellegzetes érzelmi reakcioi alol is felszabadulhat, s
szellemét és hitétis racionalis ellenérzés ala vonhatja. Foucault kritikai hangvétellel utal az
onellenbrzés és a bioenergia ellenérzési rendszerekkénti terjedésére (1977, 1980, 1988), melyek
a modernitas 6nracionalizacios folyamatanak legszéls6ségesebb fejleményeinek tekintheték. A
kritikai elmélet és a posztmodernizmus Uj frontokat nyit. Kilonosen a kritikai elmélet mutatott ra
arra, hogy miként alapult maga a modernizmus is mitoszokon, tett szert 6nkényes tekintélyre,
rendelte ala a tarsadalmi életet a technolégiai racionalitasnak és védelmezte az Uj uralkodo
csoportok érdekeit (Horkheimer és Adorno [1979]). A tradicionélis és a modern érvek kozotti régi
szembenallast, amelyben a modern minden pozitiv tartalmu fogalmat maganak kovetelt,
hirtelen ujfajta konfliktusok sora valtotta fel, amelyek magabdl a modernizmusbdél fakadtak.

A kritikai és a posztmodernista elmélet Ugy tekinti tevékenységét, mint egyfajta valaszt, amelyet
a sajatos tarsadalmi feltételekre ad. A mai tarsadalom a tudomany, az iparosodas, a
kommunikacios/informacios technolégiak kovetkeztében elényds képességekre tett szert, de az



uralom veszélyes formait is kialakitotta. Mind a kritikai elmélet, mind a posztmodernizmus a
nyugati fejlédést olyannak festi le, melyben a haladé és eszkozelv(i modernizmus fokozatosan
felvaltotta a tradicionalis tdrsadalmat, meglehet8s egyértelmiiséggel, ambar igencsak magas
koltségekkel. Mindkét iranyzat egyetért abban, hogy valami alapvet6en félresiklott, s hogy a
problémak még tobb technikai, illetve eszkdzelv( ,,megoldassal” nem orvosolhatdk. Mig
diagndzisuk hasonld (hogy ezzel a kevéssé megfeleld orvosi metaforaval éljlink), addig
megallapitasaikban és valaszaikban eltérnek. A kritikai elmélet hivei a modernista kildetést
betegnek tartjak, és a megfelelé részek gydgyitasaval, a jovékép megvaltoztatasaval reményt
latnak annak uUjjaépitésére. A posztmodernistak halottnak nyilvanitjdk a modernizmust, és a jové
tervezhetetlenségét hirdetik.?

A kritikai elmélet kovetdi, kiilondsen Habermas (1984, 1987), a felvildgosodasban rejlé pozitiv
lehet6ségek kiteljesedetlenségét hangsulyozzak. Kilonféle er6k a gyamsag Uj formainak
er6szakolt kialakitasa érdekében visszaéltek hatalmukkal és folényukkel, mely folyamatot az
alavetettek gyakran jovdahagytak. Amint a szervezetelméletek targyaldsa soran majd bemutatjuk,
a kritikai elmélet a csoportérdekek targyiasitasaval (reifikacid) és univerzalissa tételével
elferditett és lezart torténelmi gondolkodasi folyamatra, az eszkozelvli gondolkodas
egyeduralmara, valamint a hegemaonidra dsszpontositanak. Eltér6é hangsullyal biznak a
racionalis folyamathoz torténd visszatérésben, mely a tarsadalmi/torténelmi/politikai
konstrukcionizmus értelmezésével, a racionalitas kitagitasaval, tobb csoport tarsadalmi
dontésekbe torténd bevonasaval, valamint a modszeresen torzitott kommunikacio
megszlintetésével valdsul meg. Mindebben koézponti jelentdségli az uralom, illetve azon
modszerek birdlata, melyekkel az alavetettek sajat leigazasuk aktiv részesei. A kell6 gyakorlati
érzékkel biré intellektuelnek aktiv szerepet szannak a felvildgosodott gondolkodasmaéd
kialakitasaban. Olyan férumok megteremtésében biznak, amelyekkel a tarsadalom kulonféle
szegmensei és a kulonféle emberi érdekek részt vehetnek a jobb és erkdlcsdsebb torténelmi
parbeszédben, amellyel mindnyajan hozzajarulhatnak a mindenkit szolgald jové létrehozasaval
kapcsolatos valasztasokhoz.

A posztmodernistdk szintén a felvilagosodas sotét oldalara 6sszpontositanak, a kornyezet és a
bennszllottek elpusztitasara, kirekesztéslikre; az értelem, illetve a haladas eltitkolt
kovetkezményeire, 6k azonban a program egészét rossznak tartjak. A probléma nem az, hogy ki
vagy mivesz részt benne. A program énmagaban is megkérdbjelezendd. Megkisérlik a ,,nem-
felvildgosodott” hangok felkutatdsat, azon emberi képességekét, amelyeket maga a
felvildgosodas nyom el. Nézetlk a haladasrél és emancipaciorél szolo torténelmi felfogas,
illetve az ebbél fakadé minduntalan halasztodé tarsadalmi igéret kudarcat hirdeti, amely a még
tobb technolégiatél, a még tobb tudastél és az erbteljesebb racionalitastdl varja az igéretek
valamiféle beteljesulését. Az ember (a humanista szubjektum, mint koherens entitas, természeti
jogokkal és potencialis autonédmiaval felszerelkezve) halottnak nyilvanittatik, és annak helyén
felbukkan a kibillentett, széttoredezett, nemiséggel bird, osztalyba sorolt szubjektum;
megjelennek a nagy iv(i elméletet és torténelmet helyettesitd szétvalasztott és
szétforgacsolddott helyi gondolatsorok, amelyek alkalomszertien fogalmazddtak meg és
fércelédtek ossze; és metafizikak bukkannak fel, amelyek a létezésre és a lényegre vonatkozé
filozofidikkal egylitt elvesztették a néz6pontok sokasaganak, illetve az allaspontok és

3 Mint sok esetben, ezzel kapcsolatban is szamos variaci6 létezik a posztmodernistak kozott. Derrida nem
foglalkozik kozvetleniil a témaval. Foucault all a legkdzelebb az olyasfajta kritikai elmélet tamogatasahoz, amely
tagadja a tarsadalommérndkség (social engineering) megoldasként torténd beallitasat, bar allaspontja e téren nem
minden kétértelmtiség nélkiili. Lyotard — ugy tiinik — vegyes érzelmekkel viseltetik az liggyel kapcsolatban. A
posztmodernizmust tdmogaté tarsadalomtudos szerzok tobbsége szkeptikus a kritikai elméletet illetden.



szervez8dések sokféleségének olyannyira Unnepelt terepét. A jové végtelenul kilatastalan és
pozitiv iranyultsag nélkili, am az élet leleplezéssel (dekonstrukcidval) és az elnyomott
konfliktusok és perifériara szoritott csoportok felkarolasaval sokkal érdekfeszitébbé tehetd. Az
intellektuelnek nincs kitlintetett tdrsadalmi helyzete vagy kiilonleges tudasa, hanem éppolyan
helyi és szituaciofliggd cselekvésre van csak mdédja, mint barki masnak. Minthogy nem
lehetséges a torténelemrél elméletet alkotni, illetve josolni a jovére, reform és forradalom
helyett az ellenallas és az alternativ olvasatok valnak a gyakorlati magatartas elsédleges
formajava.

Az ellentétek feltarasa és atmeneti kozos pontok keresése

Ebben a részben bemutatjuk a kritikai elméletet és a posztmodernizmust hasonléva tevé
gondolati sémat és kutatdsi alldspontot, szembeallitva a szervezetek mas megkozelitéseivel,
egyben kulonbozbséglket is feltarva. Ezt Burrell és Morgan (1979) népszer(i sémajahoz hasonlé
technikaval fogjuk megtenni, az eredeti oly médon térténé atalakitasaval, mely a
hasonldsagokat és kulonbozéségeket még inkabb kiemeli (lasd Deetz [1994a], [1996]).% (1. 4bra)

Viszony a tarsadalomban uralkodé

gondolkodasi sémahoz

Disszenzus
Parbeszédes kutatasok Kritikai kutatasok
Posztmodern, Késé modern,
a leleplezés hive areform hive
A fogalmak
és problémal—— Helyi / alakul6 —t+——  Elit/ a priori
eredete

4 Ezt a részt Deetz (1996) alapjan targyaljuk, mely a Burrell és Morgan-féle (1979) paradigma-felosztasbol
fakado problémakat elemzi. Burrell €&s Morgan gondolatanak szamos atdolgozasa dont6 fontossagu. Ezek az
atdolgozasok a ,,normativ” (iranyado) fogalmat az azonos kutatasi allaspontok tobbségének jellemzésekor olyan
értelemben hasznaljak, mint Burrell és Morgan a ,,funkcionalista” kifejezést. Ezzel a leiras megszabadul egy
partikularis szociologiai iskola felfogasatol, és rairanyitja a figyelmet mind a kutatasukra, hasznalatuk normalis,
rendszeres €s értéktelitett természete irant az emberek ,,normalizalasdban”, mind pedig a fennallo tarsadalmi
feltételekre. A ,,parbeszédes” (dialogikus) terminus a ,,posztmodernizmus” viszonylagos voltdra irdnyitja a
figyelmet, és megkeriili az dtmenetiség témakorét. Szintén megjegyzendd, hogy a kritikai tevékenység tobb
rokonsagot mutat a ,,normativ”’ tevékenységgel (tobbet, mint amit a Burrell és Morgan-féle teljes szembenallas
sugall a ,,funkcionalista/radikalis-humanista” dimenzié mentén), minthogy ezek egyarant vezérlo jellegtiek,
szemben az interpretativ (értelmez0) €s a parbeszédes (dialogikus) tevékenység erdteljes ,,kiillonbozoség”
iranyultsagaval. Az a priori/elit — helyi/alakul6 dimenzi6 Burrell és Morgan szubjektiv — objektiv dimenzidjat
helyettesiti. A szubjektiv/objektiv kettdsség, melyen megkiilonboztetésiik alapul, teljes tévedés. E16szor is
elésegiti a szubjektiv/objektiv dualizmus Gjratermel6dését, amely a ,,normativ” kutatas alapjat képezd
filozofidkban jelen van, de az egyéb allaspontokban nem. Méasodszor félreérti a normativ kutatast, figyelmen
kiviil hagyva annak szubjektivitasat a természet uralasaban, illetve az ezekre vonatkozé emberi tapasztalat
értelmezésében. Harmadszor pedig nem domboritja ki a valamennyi kutatasi programban jelenlévo
konstrukcionalista jelleget.



Interpretativ kutatasok Normativ kutatasok

Premodern, Modern,
hagyomanyos haladé
Konszenzus
1. abra A felfogasok metaelméletébél kdveqkezc'i ellentétes dimenziok

Forras: Deetz 1994c adaptacidja

A konszenzus - disszenzus dimenzio azt mutatja, hogy a kutatasi médszerek miként
viszonyulnak a tarsadalomban uralkodé gondolkoddsmdédhoz. A kutatdsi nézépontok ugyanis
azon az alapon allithaték szembe egymassal, hogy milyen mértékben mozognak az
ismeretstrukturak, a tdrsadalmi viszonyok és identitasok uralkodé halmazan belll (ezt nevezzik
konszenzusos gondolkoddsnak), illetve hogy milyen mértékben munkalnak eme struktirak
lerombolasan (ezt nevezzik disszenzusos gondolkodasnak). A dimenzidt annak szignifikans
kimutatasara hasznaljuk, amirél joggal gondolhatjuk, hogy elvalasztja a posztmodernizmust és a
kritikai elméletet az egyéb elterjedt kutatasi programoktol. A masodik dimenzié a fogalom- és
problémameghatarozas eredetére 6sszpontosit, mely a kutatast kialakité folyamat része. A
kutatasi néz6pontok kozotti kulonbségek a ,,helyi/alakuld” koncepcidk ,elit/a prioriakkal” torténd
szembeallitasaval mutathaték ki. Ezt a dimenzidt arra fogjuk majd hasznalni, hogy egy érdekes
megfontoldst érzékeltesslink a posztmodernizmus és a kritikai alldspont kozotti kilonbséggel
kapcsolatban.

A két dimenzié egylttese arra probal ramutatni, hogy az adott kutatasi gyakorlatban mi
targyalhaté és mi nem, miként épulnek fel a kutatasi jelentések és hogy a kutatasi tevékenység
milyen politikai kdvetkezmeénnyel kecsegtet (azaz az altaluk megcélzott iranyultsagnak vajon
lesz-e gyakorlati kovetkezménye vagy sem). Szemben Burrell és Morgannal, nem kivanjuk azt
sugalmazni, hogy a csoportositas paradigmakat azonosit, javaslatunk szerint ezek inkabb
sajatos gondolkoddsi moédokra vonatkoznak, melyek valtozé, de kozelebbrél meghatarozhaté
viszonyt alakitanak ki egymassal, és elhelyezik az ezekben rejld sajatos konfliktusokat és
ellentmondésokat. E témak mindegyikével aldbb fogunk roviden foglalkozni. Megjegyezzuk, hogy
e poziciok megnevezésével, illetve a tanulmanyban torténé szemléltetésével bizonyos dolgokat
o0sszevontunk, amelyek egyébként —immar rejtett médon — szamos dologban eltérnek
egymastaol, valamint hogy kétpolusu ellentéteket alakitottunk ki, amelyek a folytonos vilagot
nem-folytonossa valtoztatjak. Bizunk benne, hogy az olvasé partner lesz abban, hogy a kilonféle
fogalmi meghatarozasokat inkabb ugy tekinti, mint érdekes mddszereket a hasonldsagok és
kilonbozbségek hangsulyozasahoz, semmint hogy felosztasra és csoportositdsra alkalmas
eszkozoknek vélné bket. A kritikai elmélet és a posztmodernizmus kozotti eltéréseket gyakran
kétségbe vonjak, és szamos kutatdé mindkét tradiciobol merit. Mégis, hasznos némi figyelmet
szentelni annak, hogy mi teszi e k(ilonbdzd tradiciokat olyanna, hogy nem kénnyen olvadnak
egymasba.

A konszenzus - disszenzus dimenzid

Konszenzus vagy disszenzus alatt els6sorban nem egyetértés vagy elutasitas értendd, hanem
inkabb az, hogy egység vagy kilonboz8ség tapasztalhato-e, folytatddik-e az 6sszefliggd és
uralkodo gondolkodasi folyamat avagy inkdbb annak megszakitasa tapasztalhatd, valamint hogy



az alapvet6 hozzaallast a bizalom vagy a kétség jellemzi-e. E dimenzié kulcsa az a disszenzusos
allaspontbdl fakadé érv, miszerint az emberek, a szabalyok és a targyak (az objektum kifejezést
targyként forditjuk — a ford.) a munkaban, a tarsadalmi kolcsonhatasokban és a kutatas
folyamataban oltenek konkrét format, ezért a megfigyelt vilag politikai dontési folyamatokon
alapszik, amelyek gyakran uralommal atitatottak és ezért megkérddjelezhetdk (illetve meg
kellene kérddjelezni 6ket); mig a konszenzusos gondolkodasi méd az emberek identitasat, a
tarsadalmirendet és a targyakat természetesnek fogja fel, vagy ha mégis konstrualtnak, akkor is
torvényesnek, mely jelenség kutatasi valaszra var. Ha némely konszenzusos kutaté partolja is a
konstrukcids nézetet, még akkor is inkabb a konstrukcidk természetes, szerves és spontan
természetének hangsulyozasara hajlik — sokkal inkabb, mint ahogy az a disszenzusos kutatok
allaspontjaban szerepel, akik a konstrukciék dnkényes és politikai jellegét hangsulyozzak. A
helymegtakaritas érdekében e dimenzié részletes jellemzését lasd az 1. tablazatban.

A helyi/alakulé - Elit/a priori dimenzié

A helyi/alakuld - elit/a priori dimenziét itt elssorban arra fogjuk hasznalni, hogy rairanyitsuk a
figyelmet a posztmodern és a kritikai alldspontok kozotti kozponti kulonbségre, azonban ez a
normativ (iranyado) és az interpretativ (értelmezd) irAnyzatokat is szembeallitja. Ezen ellentétek
természetérdl a 2. tablazat nyujt eligazitast. Az elit oldalon a gondolkodasi séma kivaltsagos
éleslatassal és jelent8sebb sullyal rendelkezé kutatét hoz létre — legaldbbis amennyiben az
megbizhaté tudas létrehozasara képes —, és nyilvanvaldva teszi, hogy ezek az emberek
elkotelezettek a gyakorlat altal felvetett aktualis kérdések kutatasa irant.

A felfogasok a priori halmaza a tarsadalom kulonféle csoportjaival kotott nyilt vagy burkolt
szovetségekre utal. igy példaul, amilyen mértékben igazodnak a normativ (iranyadd) kutaték
koncepcidi a menedzseri felfogdshoz és probléma-meghatarozashoz és kerlilnek a priori médon
felhasznalasra a tanulmanyokban, annyiban valnak eleve torzultta az ismeretigények bizonyos
érdekek iranydban, midén ezeket egy adott koz6sségben felhasznaljak. A torzitottan
meghatarozott ismeretigények az éppen tanulmanyozott folyamat részévé valnak, vilagnézeteket
és személyes identitasokat alkotva ujja, illetve szlk kor(i érdekeket tolva elétérbe a szervezeten
beliul (lasd Knights [1992]). Mig a feministak és az els8sorban osztalyelemzéssel foglalkozok
rendszerint rokonszenveznek a posztmodernizmus legtobb szempontjaval, addig gyakran a
kritikai (vagy valamilyen hasonld) elmélethez fordulnak, hogy konkrét cselekvést
fogalmazhassanak meg, mely cselekvés az altaluk altaldnosnak tekintett uralmi formak és
tarsadalmi osztalyok eléitéletein nyugszik (lasd Fraser és Nicholson [1988]; Flax [1990]). Mivel a
fenti torekvések egy egyenlébb tarsadalom létrehozasan faradoznak, ezért a kritikai elméletb6l
szarmazoé megfontolasok pellengérre allitjak az elit csoportokat, ugyanakkor azonban hajlanak
az elnyomott csoportok, illetve szellemi aramlatok eléjogokkal torténé felruhazasara is, igy
létrehozzak sajat — rendszerint atmeneti — elitizmusukat. A helyi/alakuld elgondolasok
konstrukcidkként tekintenek a tarsadalmat csoportokra oszté folyamatokra, a hatalmat és az
uralmat nem-koncentralt, szétszérédott tényezékként fogjak fel, s szerintlik a kutatasi célkitlizés
onmagaban dominal. Az olyan szavakra mint ,,n6”, ,,dolgozd”, ,,szegény”, ,tulajdonos” stb. nem a
Lwalosag” leképezéseként, hanem mint hatalommal telitett megkulonboztetésekre tekintenek. E
koérben nehezen tarthato fenn a gyakorlati cselekvés megszokott fogalmanak olyan értelmezése,
mely szerint az valamiféle végcél elérésére iranyul, lett légyen szo interpretativ (értelmez6) vagy
posztmodern (parbeszédes) kutatasi tevékenységrél.

Az alternativ kutatasi megkézelitések vazlata



A posztmodern és a kritikai elmélet egymashoz, illetve a normativ (iranyadd) és az interpretativ
(értelmez0) tevékenységhez vald viszonya a szervezetelméleti témakkal kapcsolatos sajatos
gondolkodasi maéd alapjan érzékeltethetd. (Lasd a 3. tablazatot.) Minthogy ezt a jellemzést
hasznaljuk fel a kritikai elméleti és a posztmodernista tanulmanyok targyaldsa soran, itt nem
bocsatkozunk részletekbe.

1. tablazat A konszenzus — disszenzus dimenzié jellemzése
Konszenzus Disszenzus
Bizalom Gyanakvas
A hegemodn berendezkedés természetes A berendezkedéssel kapcsolatos konfliktusok
allapot jelentik

a természetes allapotot
. i . L i Ajelenlegirend historizalt és atpolitizalt
A jelenvalé természetesként lattatasa

i . o . A rend uralomra és elfojtott konfliktusokra utal
Lehetséges az integracio és a harmoénia

A kutatas megkérddjelezésre és
Ujraértelmezésre
O0sszpontosit (re-presentation)

A kutatas az abrazolasra 6sszpontosit
(representation)

Az uralkodo metafora a tikor Az uralkodé metafora a lencse

Az érvényesseg kozponti jelentosege Az éleslatas és a gyakorlat kézponti

Az elmélet absztrakcid jelentésége

Egyesilt tudomany és haromszogelés Az elmélet ralatas

A tudomany semleges A nézépont kiegészitése
Az élet felfedezés A tudomany atpolitizalt

A kutaté anonim, s téren és idén kivil all Az élet kiizdelem és alkotas

Autondm/szabad cselekvd A kutatd meghatarozott és pozicionalt

Torténelmi/tarsadalmi viszonyokba agyazott

cselekvd
Forras: Deetz (1996) adaptacidja
2. tablazat A helyi/alakuld - elit/a priori dimenzid jellemzése
Helyi/alakulé Elit/a priori
Viszonylagos kozosségek Privilegizalt kozosség
Tobbszoros nyelvi jatékok Rogzilt nyelvi jaték
Partikularis Univerzalis
A rendszeres filozéfia etnocentrikus Rendszeres filozofia kialakitdsanak reményén
alapul

Elmélet nélkuli (ateoretikus)




Szituacids vagy strukturalis
meghatdrozottsag

Nem alapvetd

Helyi értelmezések

Erzékelés és jelentés, mint kdzponti témak

Helyzetfliggd, gyakorlati tudas

Néies magatartasra haijlik

A kulonost keresi
A masikbdl indul ki

A ,kilonbozbség” ontoldgiaja a modszer

folott

Elmélet-vezérelt

Metodologiai meghatarozottsag

Nagy iv(i elméletek a haladasrol és az

emancipaciorol

Racionalitas és igazsag, mint kozponti témak

Altalanosithato, elméleti tudas

Férfias magatartasra haijlik

Az ismerdst keresi

Magéabdl indul ki

Ismeretelméleti és eljarasi elemek uralkodnak

Forras:

3. tablazat

Deetz (1996) adaptacidja

Az egyes gondolkodasi tipusok alaptulajdonsagai

Gondolkodasi tipus

Téma Normativ Interpretativ Kritikai Parbeszédes
Alapcél Torvényszer Egységes kultura Az uralom A konfliktus
kapcsolatok a felmutatasa bemutatasa Ujrafeltarasa
targyak kozott
Torvényekben . i . i
3 o Ertelmezés, Kulturalis Leleplezés
Mddszer megtestesuld o .
. . biralat, (dekonstrukcio),
tudomany néprajz . L
ideoldgia . ‘st
Haladas és kritika szarmazastan
emancipacio . . Teret kovetel az
i Az integrativ elveszett
Remény Gazdasagi értékek . . .y
o A tarsadalmi nézépontoknak
helyreallitasa
rend .
5 ; Tarsadalmi megreformalas Tomeg
Tarsadalmi Piactér arsadalmi
viszonyok a
Aj Szakszertlens s
metaforaja . L Politikai Sokszin(iség
eg, zurzavar Ko6zosség
Szervezeti S
. . e Marginalizacio, a
metafora Hitelesség, Jelentésnélkilis .
. L. i s konfliktus
) tekintély, ég, jogtalansag Politikai i
Megceélzott informacidé testllet elnyomasa
probléma sziikségletek Tarsz,adallml A gondolkodasi
kulturaatvétel, Uralom, ,
. o . séma
Tudomanyos / csoport- jovahagyas )
befagyasztasa

technikai,
stratégiai

megerdsités




A kommunikacié Modern Romantikus, Félreértés, Ironikus,

irdnti érdeklédés o i 3 modszeres o .
’ Befolyasolas, atfogd o kétértelm
targya ) torzitas
szakértelem
Elbeszélés stilusa
Premodern - , Posztmodern
o Terapiaszerd,
Optimista . . L
Elkotelezettség, ., Sokféleség,
B ) utasitasos o
Zlrzavar a munkahelyi kreativitas
Id6beliség élet min6ésége
Szervezet Barati Kés6é modern .
. . Kénnyed
szamara nyujtott . L
P Elszemélytelene Részvétel, a L
elényok ) e Totalizacié,
dés tudas bévilése
normalisnak
lattatas
Hangulat 3
Gyanakvé
Tarsadalommal Tekintl
ekinté
kapcsolatos y
félelem
Forras: Deetz (1996) adaptacidja

Kritikai elmélet és szervezetkutatas

A szervezetelméletek terliletén a kritikai elmélet kozponti kiildetése uralom nélkili tdrsadalmak
és munkahelyek létrehozasara iranyul, ahol minden résztvevének azonos az esélye, hogy
hozzéjaruljon az emberi igényeket kielégité és a mindenki folyamatos fejlédését szolgald
rendszerek kialakitasdhoz. A kutatasok a szervezetek és a szélesebb tarsadalom kapcsolatat
kivilrél szemlélik, amennyiben az egyéb intézmények gyarmatositasabdl és a nyilvanossag
uraldsabdl, illetve lerombolasaboél fakadd lehetséges tarsadalmi kovetkezmeényeket
hangsulyozzak, illetve belllrél vizsgalddnak, amennyiben a munkahelyi uralom olyan formait
tanulmanyozzak, mint az eszkozelvid (instrumentalis) érvelés, a gondolkodasi séma
befagyasztasa és a megegyezéses folyamatok. Amint érzékeltettlik, a kritikai kutatdk gyakran
hajlamosak vizsgalataikat elméleti elkotelezettségek sorara épiteni, mely az elemzés soran
segitséget nyujt szamukra az uralmi és torzulasos helyzetek feltarasaban. A szervezeteket féként
politikai szintérnek tekintik, ezért az altalanos tarsadalmi elméleteket — kiilondésen a
nyilvanossag dontéshozatali elméleteit — tartjak alkalmas kiindulépontnak (ldsd Deetz [1992],
[1995]).

A kritikai elmélet kovetdi olykor vildgos cselekvési programmal rendelkeznek olyan sajatos és
behatarolhaté csoportérdekekre 6sszpontositva, mint példaul a nék, a dolgozék, vagy a szines
bériek érdekei, de rendszerint a vallalatokon beluli célok, értékek, illetve tudati és
kommunikacios torzulasok altalanos kérdéseit célozzak meg. A kritikai tanulmanyok szamara
novekvé fontossagu a tudasbazis gazdagitasa, a dontési folyamat javitasa és a ,tanulas” és
alkalmazkodas er6teljesebbé tétele. Az ideolégiak iranti érdeklédéstik figyelembe veszi a
hatranyos helyzet( csoportok nehézségeit sajat politikai érdektik felismerésében, de sokkal
inkabb altalanossagban mutatnak ra az emberi korlatokra, megkérdéjelezve a technokraciat, a
konzumerizmust, a karrierizmust és a puszta gazdasagi novekedés elérésére torekvést. Munkaik
legtobbje egyfajta ideoldgiakritikat testesit meg, amely ramutat, hogy bizonyos érdekek miként



szorulnak hattérbe, amirészint az emberi 6nérdek-felismereés, illetve az ezek jegyében torténd
cselekvés elégtelenséghdl fakad. A vezetés- és szervezetkutatdsok esetében hangsulyozni kell,
hogy a kritikai elmélet — a marxizmussal ellentétben — még akkor sem 6nmagaban
menedzsmentellenes, ha hajlik arra, hogy a vezetést intézményesiltnek, a vezetési ideoldgidkat
és gyakorlatot pedig a mai uralmi formak megtestesuiléseinek tekintse. A kritikai elméletnek
szamos mondanivaldja lehet a vezetés és a vezet6k szamara. Hozzajarulasai kozott tarthatjuk
szamon a kulonféle karrierutak kozotti valasztasi lehetdségek figyelembevételét, a vezetdk altal
ellendrzott vallalati szocializacié totalitarius tendenciainak ellensulyozasat szolgalé szellemi
er6forrasok feltarasat, valamint a dontéshozatal soran a kritériumok és megfontolasok
szélesebb kdrének meghonositasara iranyuld 0sztonzést — kiilondsen azokban az esetekben,
ahol a profit és a novekedés nem egyeztethetdek tisztan 6ssze az egyéb célkitlizésekkel, illetve
ahol a kiilonféle alternativ eszk6zok és stratégiak profitkilatasait illetéen bizonytalansag
tapasztalhato (Alvesson és Willmott [1996], 8. fejezet; Deetz [1995], 4. fejezet). A
szervezetelméletekben a kritikai elmélet két alaptipusa kulonboztetheté meg: az ideoldgiakritika
és a kommunikativ cselekvés.

Ideoldgiakritika

A munkahelyet Marx biralta a legkorabban ideolégiai szempontbdél. A munkafolyamatokat illetd
elemzésében els6ésorban a kdzvetlen er6szakkal, illetve a téketulajdonosok és a munkésok —
mint a munkaerd tulajdonosai — kozotti olyan gazdasagi kizsakmanyolasra 6sszpontositott,
melyek a munkakapcsolatokban fennalld strukturalis kulonbségeken keresztil valésulnak meg.
Csakhogy Marx a kizsakmanyolo jellegli viszony elleplezésének mikéntjét is leirja, melynek
kovetkeztében az torvényesnek latszik. Ez az ideoldgiakritika eredete. A gazdasagi feltételek és
az osztalystruktura mindig is az elemzés kozéppontjaban alltak, amely elemzés azt prébalta
kideriteni, hogy az érdekek ilyetén félreismerését vajon az uralkodé osztaly nézeteinek
dominanciaja okozza-e (Marx [1844]), avagy a gazdasagi viszonyok gyaszos kényszerei (Marx
[1867]).

A tulajdonosok, majd késébb a vezet6k altali uralom és kizsakmanyolas kdzponti szerepet jatszik
a huszadik szdzadi marxista szinezet( szervezetkutatok munkahelyet illetd ideoldgiakritikajaban
(példaul Braverman [1974]; Clegg és Dunkerley [1980]; Edwards [1979]; Salaman [1981]). A
baloldali elemzék figyelme az ideoldgiara iranyult, mivel gyakran ugy t(int, hogy a munkasok a
kizsakmanyolast, illetve az ipari orszagokban osztalyalapon meglévd forradalmi lehet8ségeiket
nem ismerik fel. Ezek a kései elemzések id6vel egyre kisebb mértékben foglalkoztak az
er8szakkal, az osztallyal és a gazdasagi magyarazatokkal, midén figyelmuk annak vizsgalatara
iranyult, hogy miért valik oly ritkan szlkségessé er6szak alkalmazasa, illetve hogy a folyamatok
miként alakitanak ki valds jévahagyast. Egyre inkabb a ,,dolgozdk gyakorlati 6nismeretével”
kapcsolatos témak kerultek elétérbe (példaul Gramsci [1929-35]; Burawoy [1979]; Willmott
[1990]). Az ideoldgiakritikak immar egyre nagyobb mértékben lépnek tul a kifejezetten
osztalyjelleg(i témakon, s tanulmanyozzak a kulturalis-ideoldgiai ellen6rzés minden
foglalkoztatott (a vezetés szintjeit is beleértve) viszonyaban érvényesild mikodési
mechanizmusat (Hodge és tarsai [1979]; Czarniawska-Joerges [1988]; Deetz és Mumby [1990];
Kunda [1992]). A munkahelyen kialakitott ideoldgia teljes egészében jelen van a médiaban,
illetve a fogyasztdi kultlra és a joléti allam er6sodésében, ami a dolgozdok 6nérdekkovetési
kudarcaért felelds. Szerintlik ugyanez az ideolégia a felel6s azért, hogy a szakérték és a
menedzserek — a szikségleteik és kdveteléseik kozotti viszonyt illetéen — kudarcot vallanak az
autondmiara valo torekvés soran, illetve hogy teret nyer a konformista nyomas, mely
szabvanyositja igényeik kielégitésének mikéntjét (hivalkodé fogyasztas, karrierizmus és



onmagunk arucikké valtoztatasa: lasd Heckscher [1995]). VélemeényUk szerint ez az, ami
kiegésziti az ideoldgiakritikai hagyomanyt.

A kritikai munkak jelent8s része a vezetési és szervezetelméletre Ugy tekint, mint ami egyforman
fejez ki és hoz létre ideoldgidkat, melyek a tarsadalomban és a szervezetben sajatos tarsas
viszonyokat, illetve célokat torvényesitenek és erésitenek meg (Burrell és Morgan [1979];
Alvesson [1987]; Alvesson és Willmott [1996]; Steffy és Grimes [1992]). Az egyetemi oktatokat —
kulonosen azokat, akik a menedzsmenttudomanyok teruletén tevékenykednek — gyakran
ideolégusoknak tekintik. Ezek az oktaték az uralkodé csoportokat a business schoolokban zajlé
szocializacidval szolgaljak, tamogatjak a menedzsereket a kulturalis-ideoldgiai ellenbrzéshez
munkahelyi szinten sziikséges tervekkel és székészlettel, valamint elésegitik a menedzseri
uralom technikainak bevezetését és hasznalatat a tudomanyossag aurajanak megteremtésével.

Az ideoldgiakritika szervezetekkel kapcsolatos gazdag és sokszinid irodalmaban négy téma
ismétlédik: (1) a tarsadalmi rend természetesnek lattatdsa, illetve az a mdd, ahogy egy
tarsadalmilag/torténelmileg konstrualt vilagot sziikségszerlinek, természetesnek, racionalisnak
és magatol értetddbnek festenek le; (2) a vezetdi érdekek egyetemessé tétele és az ezekkel
konfliktusban allé érdekek elnyomasa; (3) az uralom megvaldsitasa eszkozelvi folyamatok altal,
valamint az ezzel versenyképes, érveld folyamatok hattérbe szoritasaval; és (4) a hegemodnia,
ami zokkenémentessé teszi a jévahagyashoz vezetd utat.

Természetesnek lattatas

A természetesnek lattatas (naturalizacid) soran a tarsadalmi formaciét elkllonitik eredetének
torténelmileg ellentmonddsos helyzetétdl, és konkrét, viszonylag allandé entitasnak tekintik.
Ekként a tudattartalom kivetitése valik valdsagga, sokkal inkabb mint maguk az életfolyamatok.
A konstrukcios folyamat elhomalyositasaval az intézményi formak immar nem mint esetleges
valasztasok, hanem mint természetes és magatol értet6dd jelenségek tlinnek fol. Az az illuzid,
hogy a szervezetek és szervezeti folyamatok ,,természetes” objektumok, illetve hogy ezek a
»SzZUkségletekre” adott funkcionalis valaszok, megdvja 6ket attdl, hogy olyan szemmel
tekintslink rajuk a vizsgalat soran, mely kialakulasukkal kapcsolatban rdmutat a sajatos
torténelmi feltételek (mely feltételek magukban hordjak az elmulas lehetdségét) és a specialis
hatalmi viszonyok szerepére. A szervezetekrdl sz6l6 tanulmanyokban szervezeti és
mechanisztikus metaforak uralkodnak, ily médon terelve el a kutatas figyelmét a szervezetekben
tapasztalhaté ellendrzési és politikai viszonyok megkérdéjelezhetéségérél (Morgan [1986]). A
jelen természetesnek lattatasanak és a tarsadalmi folyamatokra vonatkozé tudattartalom
kivetitésének vizsgalata segit az intézményi er6k szerkezeti 6sszefliggéseinek feltarasaban,
valamint ramutat azokra a folyamatokra, melyek fenntartjak, illetve megvaltoztatjak ezen
Osszefuggéseket, illetve azokra, melyek elleplezik ezek 6nkényes természetét és ezzel
megszlntetik a vita lehet6ségét. Az ideoldgiakritika visszaallitja a szervezetek tarsadalmi-
torténelmi konstrukciokkénti szemléletét, és azt vizsgalja, hogy miként formalddnak, maradnak
fenn, vagy alakulnak at a rajuk hato bels6 és kiils6 folyamatok altal (lasd Lukacs [1971]; Benson
[1977]; Giddens [1979]; Frost [1980], [1987]; Thompson [1984]; Deetz [1985], [1994d]). A
szervezeti tarsadalom magatol értet6d6 természete, az alapvetd megkilonboztetések és
munkamegosztas vezetdk és dolgozok, férfiak és nék stb. kozott megkérdbjelezédik azon
ideolégiakritika altal, amely bemutatja e jelenségek onkényes természetét és azokat a hatalmi
viszonyokat, melyek létrehozzak és fenntartjak ezeket a formakat. A kritika ezt annak érdekében
teszi, hogy feltarja a cselekvési lehet6ség maradék mozgasterét.

A vezetdi érdekek egyetemessé tétele



Tobbek kozott (lasd Giddens [1979]) Lukacs (1971) mutatott ré a sajatos osztalyérdekek gyakori
egyetemessé tételére és mindenki érdekeként valo feltiintetésére. Napjaink vallalati
gyakorlataban a dontéshozatalban és a kutatasban a vezetdi csoportok kivaltsagos helyzetben
vannak. A vezetésnek felettes poziciét tulajdonitanak a vallalati érdekek meghatarozdsaban és
megvaldsitasdban, és ezaltal felsébbrendliséglik a népesség széles rétegeire vonatkozdan is
érvényesul. A vallalati érdekeket gyakran konkrét vezet6i onérdekekkel azonositjak. Példaul a
dolgozo, a szallitd, vagy a szamtalan kozosség érdekei értelmezhetbek a vallalati — azaz az
egyetemessé tett vezetdi — érdekekre tett hatasuk szemuivegén keresztul. Ily médon csak
alkalomszer(en és rendszerint reaktiv médon érvényesitik az el6bbieket, s gyakran egyszeri
gazdasagi javakként vagy ,koltségekként” dbrazoljak az utébbiakat — példaul az ar, melyet a
wallalatnak” kell fizetnie a munkaért, a felszerelésekért, vagy a kornyezet megtisztitasaért
(Deetz [1995]). A vezetdi érdekek egyetemessé tétele soran kdzponti jelentéségl az sszetett
tulajdonosiigények pénzigyiekre torténd egyszerlsitése. Az egyéb érintettek beruhazasait
minimalizaljak, mig kozéppontba kerul a tékeberuhazas. A menedzsment — pénzugyi
megbizhatésaganak jogcimén (melyet a pénzligyi befektet6k némileg korlatoznak) — a vallalat
nevében (és elvileg azzal gyakran egyenléveé valva) nyilatkozik meg (Storey [1983]). Ez a fordulat,
minthogy minden csoport dltaldnos jolétét elvben és nagymértékben a vallalat (vezetés altal
értelmezett) pénzligyi j6létéhez koti, a nem-menedzseri érintettek 6nérdekét —ironikus médon —
ugy értelmezi at, hogy az sajat onérdekik minimalizalasa altal valésul meg. Az
ideolégiakritikdban a vezetdi folény Ugy tekinthetd, mint ami a torténelemben alakult ki, s melyet
a tarsadalomban és magukban a vallalatokban talalhaté ideoldgiai alkalmazéasok aktivan
Ujratermelnek (ldsd Tompkins és Cheney [1985]; Knights és Willmott [1985]; Lazega [1992];
Deetz [1992]). A kritikai tanulmanyok feltarjak, hogy miként torzul az érdekartikulacio a pénz -
mint egyszer( és hatalommal telitett eszkdz — dominans szerepe altal (Offe és Wiesenthal
[1980]), és olyan hattérbeszoritott értékekkel allitjdk szembe a termelékenységet és a
fogyasztast, mint az autondmia, illetve a kreativitas és az 6rom, melyek a munkaszervezés céljai
(Burrell és Morgan [1979]; Willmott és Knights [1982]; Alvesson [1987]).

Az eszkozelvii érvelés els6bbsége

Habermas (1971, 1975, 1984, 1987) tarta fel a technikai racionalitas tarsadalmi-torténelmi
fellilkerekedését az értelem ezzel versenyz6 egyéb formai folott. Habermas a technikai érvelést
ugy festette le, mint ami eszkozelv(i, hajlamos elméleti és hipotetikus megfontolasok altal
iranyitotta valni, és el6szeretettel fejleszt ki eszkdz-eredmény lancolatokat, hogy ezaltal is
felligyeletet gyakoroljon. Ennek természetes ellentétét gyakorlati érdeknek nevezte. A gyakorlati
érvelés inkabb a folyamat megértésére és az elérni kivant végcélok kozotti kolcsonos
meghatarozottsagra iranyul, ahelyett hogy a célmegvaldsitas eszkozeinek kézben tartasara és
fejlesztésére dsszpontositana (Apel [1979]). Habermas megfogalmazasaban a gyakorlati érdek
»a cselekvési lehetéségekre orientalt kolcsénGs megértés interszubjektivitdsanak megbrzésére
€s kiterjesztésére vonatkozd alkoto érdek. Jelentése azon tényleges képességében rejlik, mely
lehetbvé teszi a hagyomanybdl levezetett 6nismeret keretében mozgd cselekvbk kozotti
lehetséges konszenzus megvaldsitasat.” (Habermas [1971], 310. old.) Egy kiegyensulyozott
rendszerben az érvelés e két formaja egymas természetes kiegészitdjéveé valik. De napjaink
tarsadalmi helyzetében a modern tdrsadalomtudomany formaja és tartalma, és a szakértelem
tarsadalmi jellege a szervezeti strukturakhoz igazodik, mely a technikai érvelés uralmat hozza
létre (ldsd Stablein és Nord [1985]; Alvesson [1987]; Alvesson és Willmott [1992], [1996]; Mumby
[1988]; Fischer [1990]). Amilyen mértékben uralkodik a technikai érvelés, olyan mértékben
formal jogot a racionalitas fogalmanak egészére, s az érvelés alternativ formai irracionalisnak
tnnek fol. Igen nagy mértékben érvényes, hogy a szervezet ,human” oldalaval foglalkozd



tanulmanyok (munkahelyi hangulat, a munkakor valtozatosabba tétele, a munkahelyi élet
mind&sége, dolgozdi részvételi programok, kultlra) mindegyike az alternativ végcélok keresése
helyett immar a vallalat dominans csoportérdekeinek kiterjesztését szolgald technikai felligyelet
Uj eszkozeivé valtak (Alvesson [1987]). Sievers szerint példaul ,,a motivacid — a vezetés- és
szervezetkutatok, valamint maganak a munkaszervezésnek a szamara — csak akkor valik
fontossa, ha eltlint vagy elveszett a munkabol az értelem. Ez az értelmi veszteség kdzvetlendil
kapcsolddik ahhoz a munkavégzési és munkaszervezési eljarashoz, mely nyugati vallalataink
tobbségét jellemzi.” (Sievers [1986], 338. old.) A technikai felugyelet és az emberi vonatkozasok
kozotti termékeny feszultség eltlinik a gyakran ismeretlen, am minden bizonnyal ,,racionalis” és
»legitim” vallalati célok hatékony megvaldsitasa soran.

Hegemonia

Noha Gramsci (1929-35) elemzése és a ,,hegemodnia” fogalmanak kidolgozasa a munkahellyel
kapcsolatos tarsadalmi és tarsas valtozas altaldnos elméletét célozta, elképzeléseit széles
korben hasznaljak ugy, hogy az maganak a munkahellyel foglalkozé elemzésnek is alapjat képezi
(példaul Burawoy [1979]; Clegg [1989]). Gramsci a mindennapi élet lényegi szovetét létrehozd
Osszetett fogalmi és materialis haldként tekint a hegemodniara. A munkahelyi hegemodniat
tamogatjak a szerz8dések és jutalmazasi rendszerek altal kikényszeritett gazdasagi
rendelkezések, a sajatos értékek és viziok tamogatasaval kikényszeritett kulturalis
rendelkezések, valamint a szabalyok és politikak altal kikényszeritett iranyitasi rendelkezések.
Ezek szélesebb tarsadalmi jelenlétét a gazdasagi berendezkedés, a civil tarsadalom (beleértve
az oktatast/értelmiségieket/médiat) és az allami torvények tamogatjak.

A hegemoénia fogalma eltér6 érdekekkel rendelkez8, 6sszetett dominans csoportok jelenlétét és
még az uralkodo csoportokon belilis érvényesilé hatalom és aktivitds meglétét sejteti. Eme
kulonbségek integracidja viszont az uralkod6 csoportoknak kedvez, és mind az uralkodd, mind
pedig az uralt csoportok cselekvése egyfajta konstrualt ,,jévahagyasként” jellemezheté a
legjobban. A hegemodn rendszer a mindent athatd jézan ész altal mikodik, és a vilag
szemlélésének, onmagunk megértésének és a szukségletek felismerésének megszokott
modjava valik (lasd Angus [1992]). Ez a helyzet mindig magaban hordozza egy sajatos rés
kialakulasanak lehet6ségét akozott, amit az uralkodd rend ajanl, illetve amit egy uralt csoport
részesitene elényben. Lukes szerint ,,az ember akarata mar 6nmagaban is azon rendszer
terméke lehet, mely érdekei ellen dolgozik, €s ilyen esetekben az utdbbi olyan latszatot kelt,
mintha képesek lennének déntés meghozatalara akaratukat vagy kivansagukat illetéen.” (Lukes
[1974]; 34. old.) Szamos munka vizsgalja a ,,jévahagyasos” folyamatok valtozatait (példaul
Burawoy [1979]; Kunda [1992]; Vallas [1993]). Tobb tanulmany kimutatja, hogy a munkavallalék
»Mmiként strategizaljak sajat alarendeltséguiket”, érnek el csekély hasznokat az alarendeltségbdl
fakaddan, mikozben allanddsitjak azokat a dominans rendszereket is, melyek ellehetetlenitik
autonomiajukat és a sajat — szélesebb értelemben felfogott — érdekeiknek megfeleld cselekvést
(lasd Burawoy [1985]; Deetz [1995], [1998]; Willmott [1993]).

A szervezeteket kulturalis nézépontbdl vizsgald anyagoknak meglehetésen bdséges tarhazat
adjak az 1980-as és 90-es évek kritikai elméleti szervezeti tanulmanyai, amelyekben a kulturat
és a kulturalis mérnokoskodést (cultural engineering) Ugy definialjak, mint ami a hegemodnia
iranyaba mutat (példaul Alvesson [1993a]; Alvesson és Willmott [1996]; Deetz [1985]; Jermier
[1985]; Knights és Willmott [1987]; Mumby [1988]; Rosen [1985]). Willmott példaul feltarja, hogy
»a vallalati kultura kialakitasara vonatkozd programok miként szolgalnak arra, hogy eltagadjak
vagy meghiusitsék a feltételek olyan alakuldsat, mely elésegiti a kritikai gondolkodast. E
programok helyeslik a normak és értékek szervezeten beliili homogenizacidjat... A kulturalis



sokszinlség feloldddik a belsé vallalati értékek savfiirddjében.” (Willmott [1993], 534. old.) A
gyakorlatban, amint Willmott és mas kritikai elméleti szerzék kimutatjak, a vezetés altali
feligyeletet megcélzo stratégiak ritkan teljesen sikeresek. Rendes kortlmények kozott
tulsulyban van az ellenallas, és egy bizonyos mérték( kulturalis sokféleség. A kritikai elmélet itt
betoltott szerepe — de a posztmodernizmusé még inkabb — Ugy tekinthetd, mint e sokféleség
megbrzésére és megerdsitésére iranyuld kisérlet.

Az ideoldgiakritika biralata

A kiulonféle ideolégiakritikakban felbukkané eme négy téma mindegyike értékes. Mégis, sokan
ramutattak az ideoldgiakritika korlataira. Ennek harom valfaja latszik a leginkabb altalanosnak.
El6szor, az ideoldgiakritika gyakran ad hoc-jelleglinek és reakcidésnak tlinik. A legtobb tanulmany
azt magyarazza, hogy valami miért nem tortént meg, ahelyett hogy elérejelzd jellegl és
tesztelhetd megallapitasokat fogalmazna meg. Masodszor elitistanak mutatkozik. A hamis
igények és hamis tudat koncepcidi, melyek a korai tanulmanyok kézéppontjaban alltak, pont
ugyanazon emberekrél vélelmezi a bolcs és kovetkeztetd folyamatok alapvetd gyengeségét,
akiknek ilyen képességekkel torténd felruhazasat reméli. A nagyobb egyenléség tamogatasanak
irénidja annak kinyilatkoztatasa, hogy masoknak mit kellene akarniuk, vagy hogy miként kellene
a ,,jobb” vilagot felfogniuk, s igy nem tlinnek el sem az uralkodé, sem az uralt csoportok.
Harmadszor, a korai ideoldgiakritikai mivek szamvetései igencsak tulegyszer(isitéeknek tlinnek.
Abercrombie és tarsai (1980) ,uralkodé ideolégiatézist” illetd birdlata értelmében az uralkodé
csoport fogalma onalld és szandékolt marad, mintha egy jol azonosithatd csoport dolgozta volna
ki azt a rendszert, mely uralmat alakithat ki a gondolatok felligyeletével és biztosithatja érdekeit.

A posztmodernizmus talajarél érkezé még kifinomultabb biralat kimutatja, hogy a kozponti
szerepet jatszd szubjektiv cselekvd ideaja ugyanugy nagy szerepet jatszik az ideoldgiakritikdban,
ahogy azt az uralkodé csoportok és rendszerek is elényben részesitik. A racionalis és megfontolt
cselekvd létezésére vonatkozo remény, aki autondm és koherens cselekvésre képes, maga is
értékes célpontja lehetne az ideoldgiakritikanak. A vallalatok legitimacidja azon a feltételezésen
alapszik, hogy létezik ilyen egyén, illetve hogy elésegithetd egy ilyen jellegl individualis fejlédés.
Az ideologiakritika teljes egésze érintetlenil hagyja ezt az egyénrél alkotott alapgondolatot, még
ha az iranyzat képvisel6i sietnek is ramutatni arra, hogy az emberi mivolt jelenleg nem a
fejlédésként értelmezhetd iranyba formalodik.

Persze, az ideoldgiakritika ereje fenntarthatd, anélkil hogy 6sszeomlana e biralatok sulya alatt,
és a kritikai elmélet szamos képviselbje meg is tette ezt a [épést, amint levalasztotta az ideoldgia
fogalmat a hagyomanyos marxizmusrol. A biralatokra (a) a sajatos kommunikativ helyzetekben
érvényesuld uralmi gondolatrendszerek empirikus tanulmanyozasaval (ahelyett hogy a
kovetkezményeket magyaraznak) (példaul Alvesson [1996]; Knights és Willmott [1987]; Rosen
[1985]); (b) az utasitasos jellegl megallapitasoktél — melyek arra vonatkoznak, hogy mit kellene
tennitk az embereknek (lazadas, felszabaditas) — torténé tartézkodassal, de az uralkodé hitek és
értékek kutatandd mivoltanak hangsulyozasaval (Deetz [1992]); (c) a pluralista min&ségek
elismerésével, de a kulonféle érdekek és nézépontok kozotti erételjes aszimmetriakhoz valé
valtozatlan ragaszkodassal; és (d) az ideolégiak uralmanak olyan elképzelésével valaszoltak,
mely nem egyszer( eszkdzokként vagy egy elit csoport érdekében alloként kezeli az ideoldgiakat,
igy mutatva ki, hogy az uralkodé ideak hatasait az elitek is elszenvedhetik (igy példaul
kornyezetszennyezésként, illetve a munkafolyamatokon keresztul: Heckscher [1995]).

Az ideolégiakritika nehézségeire adott masféle valaszt jelent a kommunikaciés nézépont kritikai
elméleten beldli kifejlesztése. Ez olyan fejlemény, mely atiranyitja a figyelmet a tarsadalmilag



elnyomo¢ ideakrol és intézményekrél azon kommunikacios folyamatokra, amelyeken keresztll az
idedk létrejonnek, Ujratermelddnek és felllvizsgalatra kerulnek, kiilondsen dontéshozatali
osszefliggésekben.

A kommunikativ tevékenység

Habermas az 1970-es évek vége 6ta — a kritikai elmélet korabbi sz6szé6ldihoz képest szokatlan
modon - leszlkitette a hagyomanyos ideoldgiakritika érvényességi korét, és ehelyett egy olyan
rendszeres filozéfia felépitésére 6sszpontositott, amelyben kiemelkedd fontossagot tolt be az
elmélet és a kommunikativ tevékenység (Habermas [1984], [1987]). Ez a torekvés megdrzi az
ideolégiakritika szamos jellemzdjét — beleértve a kivilrél erbltetett tarsadalmi eszmék
megkulonboztetését az értelemben gydkerezéekt6l—, mégis, inkabb folyamatjelleg(i fogalmakat
alkalmaz, mint tartalomorientalt kritikat, s igy a hagyomanyos ideoldgiakritikatol meglehetésen
elkulondl. Azon a nem utdépian, hanem inkabb csak reményen alapuld gondolat igenlését is
napirendjére tlzi, hogy miként kellene az intézményeket megreformalnunk idealis
beszédhelyzeteket kozelitd, moralisan vezérelt eszmecserék mentén. Habermas kétféle
torténelmi tanulasi folyamatot, illetve racionalitasi format kiilonboztet meg: a technolégiai-
tudomanyos-stratégiait, mely a rendszervilaggal tarsul, s a kommunikacids-politikai-etikait,
mely az életvilaggal all kapcsolatban, s a szerz6 az utdbbi térnyerésének elésegitésére torekszik.
Aracionalitds fogalmanak olyan iranyban torténé kibdvitésével érvel az életvildg modszeres
megjavitasa mellett, mely tekintetbe veszi a jelentésmintak teremtését és Ujrateremtését. Az
életvilag teljesen racionalisnak — inkabb mint instrumentalizaltnak és strategizaltnak —
tekinthetd annyiban, hogy olyan kélcs6nds kapcsolatokat tesz lehetévé, melyek a
kommunikacié segitségével kialakitott megértés altal vezéreltek, nem pedig a rendszervilag —
pénzkdzpontusaggal vagy formalis hatalommal atitatott — kényszerei vagy a hagyomanyos
kulturdlis értékek meggondolatlan atformalasa altal (Habermas [1984]).

A kommunikativ megértés fligg a torzitatlan tajékoztatastol és a j6 szandékon, érvelésen és
tarsalgason nyugvoé szabad eszmecserétdl. A torzitatlan és racionalis vita alapjan feltételezi,
hogy mind a jelenlegi, mind pedig a kivanatos allapot megitélésével kapcsolatban konszenzusra
lehet jutni. Allitja, hogy ezen eszmény elérése érdekében magéra a nyelvre, illetve annak
hasznalati médjara vonatkozdan bizonyos feltételeknek kell teljesulnitk. Ilyen feltétel az a
varakozas és vagy, hogy megértsenek minket és masok bizalmukba fogadjanak, valamint annak
reménye, hogy masok el fogjak fogadni érveinket és egyéb megallapitasainkat (lLdsd Thompson
[1984]; Deetz[1992], 6. és 7. fejezetek). Efféle varakozasok és ambicidok nélkil nem sok értelme
van a megnyilatkozasoknak és vitaknak. A torzitatlan kommunikacio képezi az alapjat a
racionalitas ,,legmagasabb” (vagy inkabb legszélesebb, legatgondoltabb) szintl megjelenési
formajanak, mely format kommunikativ racionalitasnak nevez. Itt nincs hatalom, statusz,
presztizs, ideolégia, manipulacio, szakértéi uralom, félelem, bizonytalansag, félreértés vagy
barmiféle egyéb rosszindulat, mely a formaldédé eszmék alapjat képezi. A dontéshozatal alapjava
a nyilt forumok altal kinalt helyes és jol megalapozott érvek valnak, s hattérbe szorul a tekintély,
a megszokas, az ideoldgia vagy a résztvevok kizarasa.

»A kommunikativ racionalitds eme koncepcidja — mellékjelentéseivel egylitt — végsd soron az
érvel6 beszéd mesterkéletlen, egységesité jellegli, konszenzusra vezetd erejének kbzponti
tapasztalatan nyugszik, melyben a klilénféle résztvevék tullépnek puszta szubjektivitasukon, és —
a racionalisan indokolt meggy6z6dések kdlcsonosségének készonhetben — egyarant biztositjak
O0nmaguk szamara az objektiv vilag egységességére és a létvilaguk kélcsénbs szubjektivitasara
vonatkozd igazsagot.” (Habermas [1984], 10. old.)



A kommunikativ racionalitas igy egyfajta valaszt jelent a kilonféle allitasok érvényességének
megkérddjelezésére, vizsgalatara és valdszin(i elfogadasara vonatkozéan. A kommunikéacids
tevékenység igy minden kijelentés vizsgalatat lehetéve teszi a kovetkezd (egyetemesen) érvényes
kritériumok mentén: érthetdség, j6hiszem(iség, megbizhatdsag és kovetkezetesség. A
kommunikativ tevékenység ezaltal a tarsadalomban, a tdrsadalmi intézményekben és a
mindennapi életben a tarsas érintkezés fontos szempontjava valik. A kommunikativ racionalitast
lehet6veé tevo, illetbleg az azzal atitatott idealis beszédhelyzet az alabbi korilmény fennallasat
igényli: ,,a kommunikativ folyamat akkor és csakis akkor nem hoz létre maga is kényszereket, ha
minden lehetséges részvevé tekintetében szimmetrikusan oszlik el a megszdlalas
megvalasztasanak és megtételének lehet6sége.” (Habermast idézi Thompson és Held [1982],
123. old.) Persze, az idedlis beszédhelyzet nem a megszokott kommunikaciés minéség, hanem
ekkor egy ellentmondasos varakozas allaspontjara helyezkedlink. Térekszlink a klcsonos
megértésre, olyan érvelési forma megvaldsitasat kisérelve meg, melyre vonatkozdan
feltételezzlik sajat bekapcsolddasunk képességét, midén megprébalunk kitérni a mindennapi
cselekvések aramabdl és ellendrziink egy problematikus allitast. Amint majd a kritikai elmélet
hozadékanak ecsetelésekor javasolni fogjuk, egy efféle elképzelés — szervezeti tanulmanyok
elemzési kereteként felhasznalva — erételjesebb Utmutatast nyljthat a szervezetekben zajlé vitak
és dontéshozatal atformalasahoz (példaul Lyytinen és Hirschheim [1988]; Power és Laughlin
[1992]).

Ehelyutt nem fogjuk megismételni a Habermas elméletére vonatkozé kritikat (lLdsd Thompson és
Held [1982]; Fraser [1987]; Burrell [1994]), hanem csak megemlitjuk, hogy egyforman
tulhangsulyozza a racionalitas lehet6ségét és a konszenzusos allapot értékét (Deetz [1992]),
valamint tulzott sulyt helyez a nyelvben és az emberek kozotti viszonyban lappangdé
atlathatdsagra és racionalitasra. Ez bizonyos mértékig az egyén potencialisan autoném és
megvilagosodott modelljén nyugszik, de a korabbi kritikai elmélethez képest ez a feltételezés itt
kevéssé kozponti jelentéségl, minthogy a hangsuly nem a tudatossagra, hanem a
kommunikacios kapcsolatok szerkezetére — mint a racionalitas hordozoéjara - kertl. De
Habermas is biralhatoé ,,jéindulatu és jéakarati emberképe” miatt (Vattimo [1992]), amely a
gondolkodas és a cselekvés megvaltoztatasa érdekében a tudasra és az érvelésre épit. Ez olyan
allaspont, amelyben a posztmodernistak felettébb kételkednek.

A kritikai szervezetelmélet hozadéka

A szervezetelmélet kritikai tanulmanyai a fent vazolt elképzeléseket hasznositjak, kidolgozzak
6ket, és bemutatjak helytalldsagukat a modern szervezetek megértésében és konkrét
vallalatokban. Alvesson és Willmott (1996) kiemelt néhany olyan metaforat, amelyekkel a kritikai
elmélet a szervezeteket és a vezetést illeti: a szervezet mint technokracia, misztifikacio,
kulturalis béditészer és gyarmatositd hatalom. Ez rairanyitja a figyelmet, hogy a vezetés
szakértelme miként vezet az egyéb szervezeti résztvevék passzivitasahoz, hogy miként alcazzak
a kétértelm(iséget és ellentmondasokat, hogy a munkahelyi valésaggal kapcsolatos
egyezkedésben az értékek és valosagértelmezések kitervelése miként iranyul az alacsony
szervezeti szinten lévl és egyéb perifériara szorult csoportok gyengitésére, és hogy a
pénzkozpontusag és a formalis hatalomgyakorlas miként jelent belsé hadviselést a munkahelyi
tapasztalatok, illetve a vilagosan megfogalmazott értékek és els6bbségi jogok folotti hegemon
pozicié megszerzése érdekében. Amint a fentiekben vazoltuk, két f6 csapasiranyra lehet itt
rd@mutatni: egy tartalomorientaltra, amely a kényszerek forrasait hangsulyozza, s egy
folyamatorientaltra, amely a szervezetek kommunikativ cselekvésében bealld mdédosulast emeli
ki.



A kritikai elmélet példaul figyelmet szentel az eszkozelvl érvelés és a pénzkdzpontusag
uralmaval kapcsolatos szlk latékor( gondolkodasnak. Ha az eszkdzelv( érvelést bolcsen
alkalmazzak, Ugy az a gondolkodas és cselekvés termékeny formajava valhat. A (politikailag és
etikailag megalapozott vélemény kialakitdsat célzo) gyakorlati érvelés hianyaban viszont
nagymértékben ontorvény(, eszk6zzé alacsonyité és atgondolatlan jellege miatt erésen
hajlamos az emberek és a természet eldologiasitasara (objektivacidjara) és ezaltal sokféle
maodon pusztit. Ennek legkirivobb kovetkezményei: (1) erészakolt munkafeltételek, ahol a munka
belsé értékeinek (kreativitas, valtozatossag, fejlédés, értelemmel telitettség) semmibe vétele
vagy az eszkozelvi értékeknél alacsonyabb rend(ivé tétele jellemzé (Alvesson [1987]; Sievers
[1986]); (2) szakértdk (beleértve a vezetdi eliteket) és a nem szakértdk kozotti aszimmetrikus
tarsadalmi viszonyok kialakitasa és megerdsitése (Alvesson és Willmott [1996]; Fischer [1990];
Hollway [1984]); (3) az okfejtés mddjaban, az aszimmetrikus tarsadalmi viszonyokban és a
politikai els6bbségeket illetéen tapasztalhaté nemek kozotti torzulds (Calas és Smircich
[1992a], [1992b]; Mumby és Putnam [1992]; Ferguson [1984]; Hearn és Parkin [1987]); (4) a
munkavallalok gondolkodasi sémainak atfogo felligyelete és tarsadalmi helyzetik rogzitése
(Deetz és Kersten [1983]; Frost [1987]; Mumby [1987]); (5) a munkavallalok, fogyaszték és az
aktualis politikai-etikai kérdések széles korl tarsadalmi befolydsolasa a tomegmédia, a
konzumerizmust elémozdité lobbizas altal, valamint az egyéni és kollektiv politikai
dontéshozatal pénzkozpontl megitélésének elényben részesitése (Alvesson és Willmott [1996];
Deetz [1992]); és (6) a természeti kornyezet hulladékkal és szennyezéssel torténd pusztitasa
(Shrivastava [1995]; Stead és Stead [1992]).

A technokracia alcazasaban az eszkozelvl racionalitds semlegesnek, s az 6nérdek és politika
értéktelitett birodalmatol mentesnek latszik. Dicséit, és ,,megbujik” a technikak, illetve az
objektivitas és partatlansag hamis latszata mogott, amelyet a tudas, a blrokracia és a hivatalos
rendelkezések intézményesult szerkezeteivel kapcsolatban tulajdonit maganak. Nem meglepd,
hogy az 6sszes menedzsment ,,specializacié” a technokracianak kedvez, midén bejelenti a
szakértelem monopdliumara vonatkozo igényét a sajat fennhatdsaga ala tartozé tertileteken. Az
emberi er6forras specialistai példaul a munkavallaldk kivalasztasara és 6sztonzésére vonatkozd
,»objektiv” technikak sorat dolgozzak ki, melyekkel elétérbe toljak és védelmezik pozicidjukat
(Hollway [1984]; Steffy és Grimes [1992]). A stratégiai menedzsment a hatalom gyakorlasanak
sajatos moédjat intézményesiti azaltal, hogy a szervezet és a kornyezet kozotti érintkezési
kulcsponton torvényesiti és kivaltsagossa teszi a ,menedzsmentet”, ezzel bizonyos szerepléket
»Stratégiai” helyzetbe hozva, mig masokat segédcsapatokka lefokozva, kiknek feladata 6nmaguk
alarendelésében és a vallalati tervek végrehajtasaban merul ki (Shrivastava [1986]; Alvesson és
Willmott [1995]). A technokracia fogalma rairanyitja a figyelmet az ugynevezett ,,professzionalis
menedzsment” egynémely sotétebb, és inkdbb zavaré tulajdonsagara. Ramutat a szakérték altal
meghatarozott és jéovahagyott emberi és szervezeti célok sz(ikosségére. A vezetés fogalmat
0sszehazasitja a technokraciaval és az érvelés eszkozelvlisitésével, ezzel pedig napvilagra kerul
és megkérddjelezddik az értelem e lesz(ikitett felfogasa.

A technokracia eszméjét létrehozo, illetve arra tamaszkodo csoport-, eszme- vagy intézményi
uralom technokrata tudat kialakulasahoz vezet (Habermas [1970]; Alvesson [1987]). Itt a
kulonféle eszmék és elvek kozotti alapvetd 0sszeltkozéseket ugy tekintik, mint amelyek
feloldédnak az egyre racionalisabb eljarasok fejlédésének kdszénhetben. A
munkaszervezetekben az (elnyomas megsziuntetését hangsulyozo) gyakorlati megfontolasok és
a (teljesitmény maximalizalasara 6sszpontositd) eszkozelvi megfontolasok kdzotti
ellentmondasokat olyan optimalis vezetési mdédszerek hasznalataval gondoljak
megkertlhetdnek, mint példaul a munkakorok gazdagitasa, a QWL (Quality of Working Life, azaz



a munkahelyi élet minésége — a ford.), a TQM (Total Quality Management, azaz teljes kord
mindéségbiztositds — a ford.), a vallalati kultUra és igy tovabb, melyek — szerintlik — egyidejlileg
szolgaljak az emberek jolétét és fejlédését, valamint a magas mindséget és termelékenységet.
Ily médon az alapvetd politikai kérdések technikai problémamegoldassa alakulnak at.

Habermas nézetei gyakorlati modon is felhasznalhatdak, eredeti filozéfiai-elméleti valtozatuknal
alkalmasabba téve 6ket a tdrsadalomtudomany és a szervezetkutatds szamara. A habermasi
munka kommunikativ fordulataval a kritikai elmélet hasznalataban is lehet6ségek nyiltak egy
alkalmazhatébb és empirikusabb iranyba torténd elmozduldsra. Ez, Forester szerint, az ,,idealis
beszéd témakdrének félretolasat”, és a kutatasnak ,,a »korldtozas«, a politikai vélemény, és az
ebbél fakadd lehetséges autondmia aktualis tarsadalmi és politikai viszonyainak” vizsgalata felé
bévitését jelenti (Forester [1993], 3. old., a kiemelés utélagos). Forester (1985, 1989, 1992, 1993)
egyfajta ,kritikai pragmatizmust” fejlesztett ki, ami Habermas szabad és kreativ olvasatan
alapul. Forester munkaja kulonosen érdekes, amennyiben az elméleti mesterkéltséget
tapasztalati és alkalmazott irdnyultsdggal 6tvozi, és igy példaként szolgalhat arra, hogy miként
néz ki a kritikai tevékenység a gyakorlatban. Forester szerint a tapasztalati iranyultsagu kritikai
elmélet ,,(7) empirikusan helytalld és leirasaban sokatmondd; (2) értelmezve elfogadhatd és
jelenségileg értelemmel bird; valamint (3) kritikusan megalapozott és etikailag atitatott” (Forester
[1993], 2. old.).

Ennek jegyében Forester (1989) kiulonbséget tesz az elkerlilhetetlen és a tarsadalmilag
szUkségtelen zavarok, illetve a tarsadalmi szempontbdl ideiglenes problémak és a torzulasok
rendszeresebb, szerkezetfliggd forrasai kozott. A szervezetek felfoghatdk a mddszeresen (tehat
nem véletlenul és talan elkerilhetd mddon) torzitott kommunikaciodk strukturaiként, vagy — a
gazdasagi és munkahelyi életben — a strukturalis viszonyok és a tarsadalmi mikodés kozott
kozvetitd tarsas/kommunikativ infrastruktiraként. Tekintet nélkul a torzulasok gyakorlati
elkertlhet6ségének mértékére, az ezen eltorzult kozlésekre vonatkozé ismeret és belatas
feltétlenul értékes. Kommunikacids néz6pontbdl a szervezetek aszerint itélheték meg és
értékelhet6k, hogy a dogmat (tilos kommunikacid) vagy a parbeszédet (nyilt kommunikacio)
kozelitik (lLasd Deetz [1992], 7. fejezet). Forester szavaival: ,,Ha a szervezeteknek és a
testlileteknek olyan a szerkezetlik, hogy tagjaiknak nincs valamilyen védett lehetdséglik az
igazsag, a torvényesség, az 6szinteség vagy a tisztazo allitasok ellenérzésére, melyeket a hatésag
és a termelés fennalld strukturai tesznek feléjlik, ugy inkabb a dogmatizmus, mint a tarsadalmi
tanulas, a zsarnoksag, mint a szakmai tekintély, a manipuldacid, mint az egytittmukddés, illetve a
zaklatas, mint az érzékenység koriilményeire bukkanhatunk. Ily mdédon a kritikai elmélet ramutat
a gyakorlati és eldird jellegli megértés abban betiltdtt fontos szerepére, hogy miként férjiink
hozza az - elméletileg és gyakorlatilag is — mddszeresen strukturalt eszmecserékhez, és vegylink
részt benniik.” (Forester [1983], 239-240. old.)

Forester a figyelem megszervezését tartja dontd vonasnak az adminisztrativ és szervezeti
folyamatok tarsadalmi Ujratermelésében. Habermas 1984-es uUjratermelési modelljére
tamaszkodik, mely tartalmazza (1) a vilagnézetek kulturalis Ujratermelését (eszmék, ismeretek,
hitek), (2) a tarsadalmi integraciot, melyben a tarsadalmi tagsagra vonatkoz6 normak,
kotelezettségek és mintak termeldéddnek Ujra, és (3) a szocializaciot, melyben az én tarsadalmi
azonossaga, céljai és kifejez6dési formai modosulnak és fejlédnek. A sajatos
kommunikativ/szervezeti cselekedetekben (és torekvésekben) igy a hitek, hozzajarulasok és
identitasok ujratermelése/megkérddjelezése/ujjaformalasa forog kockan. A kritikus pontot
vizsgalo kutatasok, csakugy mint a gyakorlati kérdések, magukban foglaljak azt, hogy ,,mi teszi
inkabb lehetbvé vagy gatolja a dolgozé munkahelyi informacidhoz jutdsat, a szabalyok és



normak megkérddjelezése, avagy a szlikségletek, érzések, az illetd identitasanak, a létezési
mddnak a kifejezése?” (Forester [1993], 131. old.) Amint Forester megjegyzi, a probléma itt az
ellendrzési strukturak mindennapos tapasztalathoz, vélekedéshez és cselekvéshez kotésében
van. Erre a strukturdlis fenomenolégia alkalmas: strukturalis, mert feltérképezi ,,a tarsadalmi
cselekvés rendszeres allvanyzatat és szerkezetét; fenomenologikus, mert a konkrét tarsadalmi
érintkezéseket (igéretek, fenyegetések, egyezségek, megallapoddsok, nézeteltérések) vizsgalja,
melyek adott médon szervezédnek rendszerré” (Forester [1993], 140. old.). Forester (1992) egy
prézai, latnivaléan trividlis tapasztalati helyzet érzékeny olvasataval szemlélteti allaspontjat: egy
varosi torzskar tervel6készitd gyllésével. Megvizsgalja adatait — a talalkozé tizenkétsoros
jegyz6konyvét — és a torzskar beszédében és hallgatasdban bebizonyitja Habermas allitasainak
gyakorlati termékenységét a felallitott, Ujrarendezett és Ujjaalkotott tarsadalmi és politikai
viszonyok feltarasaban.

Posztmodernizmus és szervezetkutatas

Sok mindent elmondtak mar a ,,posztmodern” kifejezés tobbféle értelmi hasznalatarél és az
iranyzat kulonféle valtozatairdl (Alvesson [1995]; Thompson [1993]). Jelen munkank nem tagadja
e valtozatok létezését, am a tanulmanyunkéhoz hasonlé 6sszefliggésben hasznos lehet, ha
bizonyos k6zos témakra iranyitjuk figyelmunket. Ennek soran a legfontosabb szerzék
mondanivaldjanak kiilonbségeit némiképp elhanyagoljuk, a kdzos vondsokat pedig kiemeljlk.
Ha a posztmodernizmust filozéfiai alapokon allo kutatasi szemléletként tekintjik —amintez a
legf6bb témaja ennek az irdsnak —, akkor gyakran a kovetkez® néhany, egészében véve
egymassal is 0sszefliggd gondolatot szokas kiemelni: (a) a gondolkodasi mad (diskurzus), illetve
szovegfliggdség (textualitas) kozponti szerepe, amikor is a nyelv teremt6 erejét hangsulyozzak,
tovabba a ,természetes” dolgokat a gondolkodasi mdd altal teremtettnek tekintik; (b)
széttoredezett identitasok, ahol a szubjektivitas folyamatjellegét hangsulyozzak, tovabba
hirdetik az individualis, autondm, a dolgok jelentését meghatarozni képes alany halalat, azaz az
egyéni gondolkodas mikéntje teremti a valdsagot, s nem létezik az emberek hagyomanyos,
»lényeglatd” (esszencialisztikus) megértési modszere; (c) a jelenlét és valdsagabrazolas
filozéfiajanak kritikaja, amelynek soran az a nézet kap elsébbséget, hogy a nyelvi kifejezések
nem lehetnek egyértelmuiek, vagyis a nyelv nem képes visszatikrozni a valésagot és nem lehet a
jelentés hordozdja; (d) az alapok és nagy iv( elméletek (grand narratives) térvesztése, mely
folyamat soran elényben részesul a vélemények sokfélesége és a helyi viszonyokra méretezett
cselekvés, szemben az altalanos elméleti keretek, illetve a nagyszabasu cselekvési programok
alkalmazasaval; (e) a hatalom és a tudas kapcsolata, ahol feltételezik a hatalom
elvalaszthatatlansagat a tudastol, igy a tudas elveszti az artatlansag és a semlegesség latszatat;
(f) hiperrealitas — csaldka latszat — lép a ,valds vildg” helyébe, ahol a mai tarsadalmi rendben a
szimulacio valik els6rendlveé; és (g) az ellenallast és a meghatarozatlansagot célzo kutatas,
aminek sordn az irdnia és a jatékossag felllkerekedik a racionalitason, az el6re jelezhet6ségen
és arenden. Vegyuk roviden sorra e témakat!

A gondolkoddsi mdd kézponti szerepe

A posztmodern a francia strukturalizmmusbdl nétt ki, annak kovetkeztében, hogy nagy sulyt
fektetett a filozéfiaban bekovetkezett nyelvészeti fordulatra. Ilyen értelemben a
posztmodernistak a francia hagyomanyok keretében hasonléan mozdultak el strukturalista
alapokon, mint Habermas a német hagyomanyban az ideoldgiakritika tertletén. Ahogy a kritikai
elméletben a mdodszeresen torzitott kommunikacio felismerése megszunteti a tudatossag
kordbbi hamis érzetét, Ugy valtja fel a posztmodern felfogasban a szovegfliggdség és a
gondolkoddas mikéntje a tudattalan strukturajat. Mindkét iranyzatra jellemz6, hogy az emlitett



eszkozokkel kétfrontos haborut inditottak: egyrészt az objektivistakkal szemben, akik
tudomanyuk segitségével a természet és az emberek viselkedését akarjak
elérejelezni/befolyasolni, masrészt a humanistakkal szemben, akik az egyén altal leirt
tapasztalatot és paratlan emberi jogait emelik tronra, s az emberi szabadsag naiv valtozatat
dicséitik. Posztmodernista részrél a nyelv kozéppontba allitasa lehetévé tette a konstrualtsag
hangsulyozasat, amely egyrészt tagadja a bizonyossagroél és az objektiv valésagrol szélo
objektivista alldspontot, masrészt szembehelyezkedik a humanistak azon sarkalatos allitasaival,
amelyek elfedik szemuk eldl a tapasztalat tarsadalmi/nyelvi jellegét. Amint a késébbiekben latni
fogjuk, a nyelvi fordulat lehetdvé tette a posztmodern szamara, hogy —az autondémia és az
egységes identitasok kritikajan keresztil — elutasitsa a humanizmust, valamint — a jelenlét és
valdsagabrazolas filozéfiajanak kritikajan keresztul — elutasitsa az objektivizmust.

Ha tudomasul vessziik a gondolkodasi méd elsddlegességét, akkor ezzel azt allitjuk, hogy
minden egyén gondolkodasi sémak altal uralt viszonyok kozé sziiletik, mely sémak jelenléte
er6teljes és folyamatos. A vilagrél szerzett tapasztalatokat az ember Ugy rendezi el magaban,
ahogy a gondolkodas mikéntje vezeti 6t a tajékozddas soran, amelynek segitségével a vilag
jelenségei sajatos egységekbe és osztalyokba sorolédnak. Amint az ember egyre jobban
elsajatitja a gondolkoddsi séman belili gondolkozéds mikéntjét, ugy valik az szamara egyre
érthetébbé. Ez annyit jelent, hogy az elérheté gondolkodasi rendszerek eleve sajatos médon
jelolik ki az ember helyét a vildgban, még mieldtt az egyénnek barmiféle fogalma is lehetne arrol,
hogy e rendszerek kozott valasztasi lehet6sége van. A vilagot strukturalé gondolkodasi séma
egyuttal a személy szubjektivitasat is formalja, sajatos tarsadalmi identitast és létezési mdodot
kinalva szamara. A személy — a humanizmus nézetével ellentétben — els6dlegesen mindig
tarsadalmi jelleg(, és csak tévedésbdl allithatd, hogy a személyes én a tapasztalat
kiindulépontja.

Két nagyobb iranyzat kilonb6ztetheté meg ezzel kapcsolatban. Az egyik a gondolkodasi médot
sajatos nyelvi értelemben targyalja, ahol a hasznalt nyelv — lényegébdl fakaddan -
elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolddik a jelentéssel és az észleléssel. Minden észlelés és
jelentés egyben azt is magaban foglalja, hogy ,valamilyennek latom” a vizsgalt dolgot, és ezt a
walamilyennek latom”-ot Ugy irjuk le, mint egy alapvetd ,jelzést” (azaz hogy a vizsgalt dolgot
jel(ek) segitségével ragadjuk meg: dolog + jel = jelzés — a ford.) vagy ,,nyelvi” viszonyt. Azok a
kulonbségek, amelyeket a nyelv az egyes torténelmi korokban hordoz, lehetdvé teszik a sajatos
,walamilyennek latom” viszonyok Ujratermel8dését. Eltéré gondolkodasi sémak mindig
létezhetnek egymas mellett — am ezek dominans vagy perifériara szorult jellege szintén valtozo
lehet. Ezen iranyzat szerint a gondolkodasi méd, mint nyelvi jelenség, gyengén kapcsolddik a
materialis gyakorlati alkalmazasokhoz (Weedon [1987]). A masik, Foucault-féle valtozat ugy
tekint a gondolkodasi sémakra, mint gondolatrendszerekre, amelyek fliggenek a materialis
gyakorlati alkalmazasoktol és egyben tajékoztatnak is roluk; s e tevékenységek nem csupan
nyelvileg — hanem sajatos hatalmi technikak segitségével (lasd a bortonoket, pszichiatriai
intézeteket, iskolakat, Uzemeket stb., ahol ezek a technikak egyértelmien megfigyelhetbk)
gyakorlatilag is — a szubjektivitas sajatos formait teremtik meg (Foucault [1977], [1980]). Mindkét
valtozatban az emberi szubjektivitas lehet viszonylag nyitott vagy zart. Egy adott gondolkodasi
mod kizardlagos uralma az els6 valtozat szerint id6leges, bar gyakran Ujratermelédik, mig
Foucault inkabb hangsulyozza a szubjektivitas rogzluilésének szisztematikusabb jellegét, amit a
mukodésben rejlé hatalmi viszonyok haléja okoz.

Szamos szervezetkutatd termékenyen hasznalta fel ezt a meglatast. Legtobbjik, bar nem
mindegyikik, kovette Foucault-t nézeteik kialakitdsa soran. Knights és Morgan példaul a



gondolkodasi sémak mikodésének Foucault-féle megkozelitését arra hasznalta, hogy feltarja,
miként szervez6dik (konstrualédik) a személy és a vilag a vallalat stratégiai gondolkodéasa altal.
Allitasuk szerint a ,,stratégiai gondolkodds az embereket olyan tevékenységek irdnt teszi
elkotelezetté, amelyek soran raébrednek arra az alapvet6 igazsagra, hogy kik is 6k valdjaban —
tudniillik »stratégiai szerepl6k«,, (Knights és Morgan [1991], 260. old.). R&mutatnak a vallalaton
beluli stratégiai gondolkodas szamos hatalmi kovetkezményére — igy példaul a vezetdk
el6éjogainak fenntartasara és kiszélesitésére, a vezet8k személyes biztonsagérzetének
megteremtésére, a férfias jelleg kidomboritasara a (férfi) vezeték szamara, valamint a
hatalomgyakorlas megkonnyitésére, illetve legitimmé tételére.

Széttéredezett identitasok

A ,,személy” posztmodern felfogasa szervesen kovetkezik a gondolkodasi méd szerepérél
kialakitott allaspontbél. A posztmodern elutasitja az autondm, 6nmagat meghatarozo, biztos és
egységes Onazonossag-tudattal rendelkezd emberrél sz6l6 elgondolast, amely az egyént a
tarsas univerzum kézéppontjanak tekinti. Jollehet, ezt a kritikus allaspontot szamos egyéb
gondolati iranyzat is vallja (példaul a behaviouristdk és a strukturalistak), azonban a
posztmodern hivei er6teljes és kifinomult érvek segitségével képviselik ezt a gondolatot.

A biztos és egységes Onazonossag-tudat kétféleképp biralhatd. Az elsé valtozat szerint a Nyugat
emberfelfogasa mindig is mitosz volt. E nézet meglehetdsen etnocentrikus beallitottsagot
képvisel. Freud munkassagat — miszerint a szorongas és a konfliktus az emberi lélek kdzponti
fontossagu jelenségei — szokas felhasznalni annak bemutatasara, hogy a nyugati gondolkodés
egyre inkabb raébred az ember belsé széttoredezettségére és kovetkezetlenségére, am a
posztmodern képviseléi ennél tovabb mennek, amennyiben le is rantjak a leplet a nyugati tipusu
énképrol (dekonstrukcio). Az egységes én gondolatat puszta agyszileménynek tartjak, ami azt a
célt szolgalja, hogy az ember elnyomja vele az emlitett konfliktusokat és elényben részesitse a
férfias tulajdonsagokat, a racionalitast, az elérelatast és a befolyasolast. Amilyen mértékben
beszéltek személyrél az uralkodé gondolkodasi sémak (és hoztak létre a személyt, mint a
gondolkodas forrasat), olyan mértékben ruhaztak fel biztos 6nazonossag-tudattal. Csakhogy
ezzel egyidejlileg ez a személy az uralom Ujratermelésében is részt vett, ily moédon szoritva
perifériara sajat énjének egyéb részeit, illetve mas csoportokat. Az autonémia érzete ezen
elnyomas elleplezését szolgalta, valamint a konfliktus tényéhez negativ képzettarsitasokat
rendelt.

A kritika masik valtozata szerint az 6nmagaval harmdniaban lév6, egységes és (potencialisan)
autonom egyén képe a jelenlegi torténelmi és kulturalis helyzetben valt hamissa. Ha az
Onazonossag a tarsadalom terméke, akkor ez viszonylag szilard marad homogén és stabil
tarsadalmakban, ahol az uralkodé gondolkodasi rendszerek szama alacsony. A mai heterogén,
globalis, fizikai tavolsagokat felold6 (azaz ,telekapcsolatokkal” atszétt) tarsadalmakban a
hozzaférhetd gondolkodasi sémak szama gyorsan novekszik, s ezek raadasul gyorsan valtoznak.
Az egyént ma mar oly sokféle gondolkodasi méd szélitja meg, hogy a széttoredezés
tulajdonképpen elkerulhetetlen (Gergen [1991]). Amint a tarsadalom egyre inkabb széttoredezik,
és hiperrealissa vagy virtualissa valik (a virtualitas szerint a gondolkodas mikéntjének nincs
semmi kapcsolata a vilaggal, a képek csupan egyéb képekre vonatkoznak), az 6nazonossagot
stabilizalé er6k semmivé foszlanak.® Ez az allaspont a gondolkodasi folyamatban 6ridsi

5 Ez pedig mar a posztmodern lélektan alapvetéen szocioldgiai vagy periodizacids valfajaba tartozik, és bizonyos
meértékig olyan szerzok is alkalmazzak, akik nem tekintik magukat posztmodernnek, illetve nem foglalkoznak a
posztmodernnel. Ilyen szerzok példaul Berger és tarsai (1973), valamint Lasch (1978, 1984).



szabadsaggal és lehet6séggel kecsegtet a periféridra szoritott csoportok és nézépontok
érvényesitése szdmara; am egyuttal el is bizonytalanit, ami olyan normalizacids stratégiakhoz
vezet, amelyekkel az emberek ,,0nként” behddolnak a kereskedelmi vilag altal kinalt fogyasztai
énképnek, illetve azonosulnak a szervezetek vallalati kultura altal egybeszerkesztett énképével
(Deetz [1995]; Willmott [1994]). Az ilyen, fellazult egyéniségli emberek roppant fogékonyak a
manipulacidra is, és a rendszerben marionett-figuraként iranyithaték. Ez a folyamat magaval
sodorja az embert, de — Baudrillard (1983, 1988) szimulaciordl szolé elképzelése szerint — ez az
uralom uralkodé csoport nélkuli formaja. E két kritikus megkozelitést — amelyek kozll az egyik
azt emeli ki, hogy az emberi természetre eredendéen jellemzd a széttoredezettség és a
gondolkodasi séma altali meghatarozottsag, a masik pedig ugyanezt allitja, de csupan a jelenkor
nyugati felfogasarol — gyakran hangsulyozzak (lasd Gergen [1991], [1992]).

Mindazonaltal az emberi alany ilyesfajta dbrazolasa akadalyokat gordit a gyakorlati cselekvés
utjaba. Flax (1990) példaul bemutatja, hogy e latasmod mennyire kinos helyzetbe hozza a néket.
Amennyiben a nemi kiildnbséget Ugy kezeljuk, hogy ezt a tdrsadalom hozta létre, tovabba ha azt
valljuk, hogy a n6k hattérbe szorulasat az uralkodd gondolkodéasi sémak okoztak, és ugyanezen
targyalasmodok lltetik el agyunkban azt a képzetet is, hogy a nék valamiképpen ,,masok”
(ideértve az 0sszes negativ tartalmu kifejezést, amelyek a nyelvi rendszerben és a gondolkodasi
modon belll eléfordulnak), akkor a tarsadalom megszabaditasa a nemi beskatulyazastél jo
gondolat. Ezt Ugy érhetjlk el, hogy szamos helyzetben lényegtelenné tessziik a nemi
hovatartozas kérdését, azaz mindodssze annyi a teenddnk, hogy nem beszéllink tébbé ,,férfiakrol”
és ,n6krél”, és nem termeljuk Ujra ezt a mindent athato, erételjes megkllonboztetést (néhany
kulonleges esetet kivéve, ahol a kiilonbségtételnek gyakorlati értelme van, tudniillik a
gyereksziiléshez valé viszony vagy néhany betegség esetén). Am hogy a mai tarsadalomban egy
ilyen elmozdulas bekovetkezzék, a néknek szervezkednilk kell, és meg kell mutatniuk, hogy
szinte minden tarsadalmi helyzetet atitatnak a nemi kiilonbségek. Hasonld a helyzet a
tapasztalatszerzéssel is: ha a n6k tapasztalatai valamilyen alapvet6 kilonbségbdl adddnak (lett
légyen sz0 testi jellegli vagy tarsadalom altal teremtett kiilonbségrél, illetve mindkettérél), akkor
nem tagadhatjuk le, hogy ez egy fontos és figyelembe veendd tényezé. Am a lényegre irdnyuld
(esszencialista) érvelés tagadja a tarsadalom valésagot befolyasolo hatasat, és ez a nézet
konnyen felhasznéalhaté egy olyan tarsadalomban, ahol a férfiak eleve elegendé eréforrassal
rendelkeznek a n6k tovabbi megbélyegzésére. Az elméletben jelentkezd feszultségek felolddsa
nem konny( feladat (lasd Fraser és Nicholson [1988]). Furcsaméd azonban, ez a sulyos
feszlltség, valamint az egységes allaspont kialakitasara valé képtelenség egyidejlileg dssa ala
és bizonyitja a posztmodern irdnyzat létjogosultsagat. Az efféle feszlltségek arra késztettek
egyes kutatdkat, hogy a vildgosabb cselekvési program kialakitasa érdekében atvegyenek
néhany kritikai elméleti elképzelést (lasd Martin [1990]), masokat pedig arra inditott, hogy
jobban 6sszpontositsanak az ellenallas helyibb jellegli formaira (lasd Smircich és Calas [1987]).

Az emberi szereplék — és szervezési tevékenységuk — destabilizalasaboél fontos kovetkeztetések
adddnak a szervezetelemzés szamara. Linstead azt allitja, hogy ,,ekkor a szervezet folyamatosan
jon létre, alakul és alakit, a szubjektumok termelik és fogyasztjak”. Szorgalmazza, hogy a
vizsgalatok érdeklédése mozduljon el ,,az olyan folyamatok iranyaba, amelyek alakitjak a
szubjektivitast, €és kevésbé foglalkozzanak az egyes szubjektumok szavakat befolyasold
hatasaval” (Linstead [1993], 60. old.). Knights és Wilmott (1989) egy ilyen jellegl munkajukban
bemutattak, miként vezet a leigdzas kllonféle formaihoz az, amikor valakit egy folyamat alakit,
Pringle (1988) pedig kimutatta, hogyan zajlik a ,,titkar” 6nazonossaganak kialakitasa és
Ujratermelése. Deetz (1994c, 1997, 1998) bemutatta, hogy a ,,tudasintenziv’ munka miként vezet
sajatos munkahelyi 6nazonossagtudat kialakulasahoz. Townley (1993) hasonlé moédon



dolgozott, és az emberi er6forras menedzsment gondolkodasi sémajara a Foucault-féle
elemzést alkalmazta. Ebben a munkaban Townley amellett érvelt, hogy az emberi eréforras
menedzsmentben az elemzés alapegysége ,,az alkalmazotti viszonyban megtestestilé
cserefolyamat milyensége”. Mivel ez a kapcsolat 6nmagaban meghatarozatlan, a csereviszonyt
ugy szervezik meg, hogy valamiféle rendezettséget kényszeritenek az eredend6en bizonytalanra.
Az emberi er6forras menedzsment terlletén a tudas kialakitasa ,,0sztalyozasi, sorbarendezési
és elosztasi szabalyok segitségével, tevékenységek definialasaval, mérési skalak rogzitésével,
valamint eljarasi szabalyok meghatarozasan kereszttl torténik, ami az emberi eréforras
menedzsmentre egyértelmden jellemzs sajatos gondolkodasi séma felbukkanasat
eredményezi” (Townley [1993], 541. old.). E tudasbazis onti targyi formaba (hatarozza meg) az
egyént, ily médon korlatozva és rendelve ala az ember teljesebb tarsas és személyi jellegét.

A jelenlét filozdfiajanak kritikdja

A normativ (eléird) jellegli tarsadalomtudomany — akarcsak legtobblink a mindennapi életben -
problémamentesnek tekinti a targyak jelenlétét] a nyelv elsddleges feladatat pedig abban latja,
hogy a targyakat megnevezze, megjelenitse. Ha megkérdezik t6link valamirél, hogy az micsoda,
akkor megprébaljuk meghatarozni az illet6 dolgot, felsoroljuk lényeges tulajdonsagait. A
posztmodern képviseldi ezt éppolyan illuzérikus allaspontnak tartjak, mint az 6nazonossagroél
sz016 elképzelést. A vilag valamely dolga csak egy bizonyos létez6h6z fiz6d6 sajatos viszony
keretei kozott valik targgya, tudniillik ha a széban forgd dolog képes arra, hogy az illet§ szamara
az adott targyat jelenitse meg. Ezek szerint a nyelvi és nem nyelvi gyakorlati alkalmazasok
kulonféle formai kozponti szerepet jatszanak a targyak megteremtésében. Ezt az allaspontot
mar egy ideje ismerjuk, mégpedig egymastol olyannyira kiilonb6z8 szerz6k munkaibél, mint
példaul Mead, Wittgenstein vagy Heidegger, am e nézetet még mindig félreértések ovezik. Ezek
kozul a leggyakoribb a relativizmus vadja. Az igazsag azonban az, hogy ez az alldspont nem
azonos semmilyen szabadossagon vagy szubjektivizmuson alapuld relativizmussal. Az ilyen
vadat hangoztatok félreértik a targyakrol szolé koncepcidt, illetve a gondolkodasi séma szerepét
hangsulyozo elmélet erejét. A legtobb posztmodern kutatét nem aggasztja, hogy esetleg
relativistanak bélyegzik, sokkal inkabb érdekléddnek viszont a targyak latszélagos stabilitasa,
illetve ama nehézség irant, ami az egyes targyakat teremtd és fenntarté m(ikddési er6k teljes
kord feltarasaban rejlik.

Amint a széttoredezett identitasokrél szolo részben mar emlitettlik, a posztmodern egyes
képviseldi kilonboznek egymastol abbdél a szempontbdl, hogy milyen mértékben tekintik a
gondolkoddasi modot szovegfliggdként, illetve szélesebb értelemben meghatarozottként.
Egészében véve azonban Saussure megallapitasabdl szokas kiindulni, miszerint a nézépont
teremti a targyat. Saussure ezzel a nyelvi megkulonboztetd rendszer értéktelitettségének
fontossdgara akarta iranyitani a figyelmet, am a nyelvi és nem nyelvi gyakorlati alkalmazasok
hamar kapcsolatba kerlilnek egymassal. Lassunk egy rovid példat! A ,,dolgozd” a vildgban egy
targy (persze amellett, hogy alany is), am sem Isten, sem pedig a természet nem alkotott
»dolgozét”. Ahhoz, hogy a ,,dolgoz6”, mint olyan létezhessen, két dologra van szukség: egyrészt
egy nyelvre, és olyan gyakorlati alkalmazasokra, amelyek lehetévé teszik az emberek csoportba
sorolasat és osztalyozasat, masrészt valamire, amire ezek a csoportok és osztalyok
vonatkoztathatok. Azok a kérdések, hogy ,,Mi valéjaban a dolgoz6?”, ,,Mi a lényege a
dolgozénak?”, ,Mitesz valakit dolgozéva?”, megvalaszolhatatlanok, ha csupan azt a valamit
tekintjuk, amit dolgozoként irhatunk le, ahelyett, hogy ezt a targgya tevé nyelvi és nem nyelvi
gyakorlati alkalmazasok termékeinek tekintenénk. Ebben az értelemben a dolgozé nem
elszigetelt létez6. Ha dolgozérél beszélliink, az mar magaban foglalja azt is, hogy létezik



munkamegosztas és hogy megjelent a menedzsment (a ,,nem dolgozék”). A dolgozo ,lényege”
nem azokat a tulajdonsagokat tomoriti, amelyekkel a ,,targy” rendelkezik, hanem bizonyos
viszonyrendszereket, beleértve a munkamegosztast is. Hibat akkor kdvetink el, ha figyelmuinket
magdra a targyra, illetve annak tulajdonsagaira 6sszpontositjuk. Figyelmuinket a
viszonyrendszerekre kellene irdnyitanunk, amelyek nemcsak egyszerlen léteznek a vilagban,
hanem megfelelnek az emberek vilagértelmezésének, a gondolkodasi sémanak, illetve a
szovegflggdségnek. A ,,dolgozd” jelentése nem magatol értetddd, és nem létezik eleve (azaz
onmagabol fakaddan), hanem az ellentétek és az érintkezési pontok halmazatél fligg, azoktdl a
viszonyoktél, amelyek hasonléva, illetve eltérévé teszik azt mas dolgokhoz képest.

Mivel a vilag barmely dolga sokféle targyként megalkothaté/kifejezhetd, és ennek csupan az
emberi taldlékonysag, illetve a multban megvaldsult értelmezések nyomai szabhatnak hatart,
ezért a jelentés nem lehet végérvényesen rogzitett, hanem mindig befejezetlen és
meghatarozatlan. A teljesség és a lezartsag latszata miatt nem vesszik észre a nyilvanvald
mogott rejtezd politikai toltetet, a konstrualt jelleget és a kilonféle értelmezési lehetéségeket. A
nyelv tehat olyan értelemben kdzponti jelent6ségl a targyak megteremtésében, hogy ez nyujtja
szamunkra a dolgok egynemuségére, illetve klilonb6zéségére vonatkozé tarsadalmi/torténelmi
gyokerld megkllonboztetéseket. A nyelv nem tiikrozheti vissza a ,kivul” létez6 valdsagot vagy az
emberek tudati allapotat (Shotter és Gergen [1989], [1994]). A nyelv képekbdl all, metaforakat
alkalmaz, ellentmonddsokkal és kovetkezetlenségekkel telitett (Brown [1990](] Cooper és
Burrell [1988]). A nyelv nem egyetemes érvény(i és nem rogzilt, hanem esetleges, széttoredezett
és helyi jellegl (Linstead és Grafton-Small [1992]). A szervezetkutatdk ezeket az elgondoldsokat
a szervezeti mikodés soran megjelend targyaknak, koztik maganak a leszlkitett szervezet-
értelmezésnek a leleplezésére (dekonstrukciéjara) hasznaltak. Talan az efféle kutatasok
legtermékenyebbjei kozé a szamviteli gyakorlatot elemzé munkak tartoznak. Netté eredmény,
profit és veszteség, koltségek és hasonlok nem létezhetnek és nem lehetnek valésagos
jelenségek sajatos, teremté hatasu gyakorlati alkalmazasok nélkul (Hopwood [1987]L1 Power és
Laughlin [1992][1 Montagna [1986]). Mas kutatdk a tudas és az informacio témakaorét vették
kozelebbrdél szemtuigyre (Boland [1987]). Ismét masok a beszamolds gyakorlatat (Sless [1988]),
illetve az emberek osztalyokba sorolasat tanulmanyoztak (Epstein [1988]). E torekvések
mindegyike ramutatott a targyak |étezéséhez szlikséges feltételekre a szervezeti mikodés soran.
Ebbél kovetkezik, hogy minden valdsag-abrazolasi kisérlet részrehajlé (azaz egyoldalu és
elényben részesiti valamelyik oldalt). A targyaknak nyelvhasznalat altali megkilonboztetése
szukségszer( feltétele a masokkal vald egyuttélésnek, am ez elkertlhetetlenul korlatozé hatasu
is annyiban, amennyiben elfed mas fontos megkulonboztetési modokat, melyek egyébként
lehetségesek lennének (lasd Bourdieu [1984], [1991]).

Az alapok és uralkodd elbeszélések térvesztése

Barmely alldspont ereje annak megalapozottsagabol szarmazik — allitja a hagyomanyos felfogas.
Ez az alap lehet metafizikai jelleg(i — mint példaul a kilsé vilag léte az empiricizmusban, a
gondolati strukturak léte a racionalizmusban, vagy az emberi természet léte a humanizmusban -
vagy pedig valamiféle elbeszélés, torténelemrdl alkotott torténet, mint példaul a marxizmus
osztalyharca, a szocialdarwinizmus gondolata a legratermettebbek tulélésérél, vagy a
piacgazdasag lathatatlan kézrél sz6lo elmélete. Ezeknek az alapoknak a segitségével az egyes
alldspontokat olyan szinben tlintetik fel, mintha azok biztosan és elkertilhetetlenil igazak
lennének, nem pedig esetlegesen, illetve érdekbdl szllettek volna. Bizonyos, hogy a
szervezetelmélet nagy része ilyen alapokon nyugszik, beleértve a kritikai elmélet moralisan
vezérelt kommunikativ folyamatat is.



E kérdésben a posztmodern képviseldi — az identitdsok témakoréhez hasonldéan — két kiilonb6z6,
bar nem 0sszeegyeztethetetlen nézetet képviselnek. Az egyik allaspont kategorikus (azaz
torténelemtdl és tarsadalmi viszonyoktél fuggetlendl érvényes), a masik inkabb az Gjabb
torténelmi fejlemények irant érdeklddik (ily médon kézos pontjai vannak a filozéfiai/korszakold
megkulonboztetésekkel). Az elsd nézet szerint az elvi alapok és legitimitast nyujté elbeszélések
mindig is becsaptak az embereket. Ezeket az eszkdzoket alkalmazoéik (rendszerint nem
tudatosan) az uralkodd vilagnézet és a hozzatartozé rend tdmogatasara hasznaltak. A feministak
példaul azzal érvelnek, hogy a torténelmet mindig is férfiak magyaraztak (history). Az
empricistak hivatkozasa a klils6 vilag természetére elrejtette a szemuk elél sajat (illetve a
kivaltsagos tarsadalmi csoportoktdl atvett) fogalmaik, alkalmazott mdédszereik, eszkozeik,
tevékenységuk és beszamoldik vilagalkoto erejét.

A masodik nézetet kdvetd posztmodernistak arra hivjak fel a figyelmet, hogy a tdrsadalom egyre
bizalmatlanabb az elbeszélésekkel és megalapozasi torekvésekkel szemben. Lyotard (1984)
rémutatott a ,,szellemrél”, illetve az ,,emancipaciorol” szold nagy ivii elbeszélés hanyatlasara. A
valasztasi lehet8ségek bévilése és a tarsadalom novekvd politikai cinizmusa (vagy éleslatasa)
oda vezet, hogy az emberek gyanakodva tekintenek a legitimaciés torekvésekre. Ez nem all tavol
Habermas gondolatatol, amely a kései kapitalista tarsadalom legitimacios valsagardl beszél
(Habermas [1975]). Lyotard szerint talan nem is maradt mas szamunkra, csak a helyi jelleg(
elbeszélések. Mindezek kdvetkeztében kulonos figyelmet szentelnek a szervezetekben elhangzé
torténetek nagy ivl elbeszélésekkel vald kapcsolatara, és ha a ketté kozott eltérést tapasztalnak,
akkor ramutatnak a kiildnbségek helyt6l és helyzettél fuggd voltara (lasd Martin [1990]) Deetz
[1997]). Masok ezzel az Uj elméleti lehetdséggel mutattak ki a menedzsment dominans
elbeszéléseibe vetett hamis bizonyossagot (Jehenson [1984]L] Ingersoll és Adams [1986][
Carter és Jackson [1987]0] Calds és Smircich [1991]).

Nem minden posztmodern gondolkodo tekinti e fejleményeket feltétlenul kedvezének. Egyfeldl
biztos, hogy az alapok és nagy ivi elbeszélések térvesztése elveszi az uralkodd csoportok egyik
legfontosabb tamaszat, tudniillik hogy biztonsagot és bizonyossagot nydjthatnak masok
alavetéséért cserébe. Az eddigi alapok helyét azonban nem szukségképpen valtja fel a peremre
szorult csoportok megnovekedett szabadsaga és politikai cselekvéképessége. Lyotard
bemutatta az Ugynevezett ,teljesitményelviség” megjelenését, amikor a tarsadalmi célok
eléréséhez szlikséges eszkozok oncélla valnak (lasd még Power [1994]). A szamitogéphez és az
informaciéhoz valé hozzaférés lehetésége — ami nem annyira az egyénben megtestesuld
tudastol (a ,,tudds” mivolttél), hanem sokkal inkabb a pénzligyi er6forrasok meglététél fugg — a
tudas és a hatalom jelent8s forrasava valt. Ezzel egyltt pedig létrejonnek a hatalomgyakorlas Uj
formai, amelyeket mar nem a tarsadalmi probléma iranti érzékenység, illetve a tdrsadalom java
vezérel, hanem a minél nagyobb termelés és fogyasztas puszta igézete.

Bizonyos, hogy a nagy ivd, integrald hatasu elbeszélések térvesztése nem kertlte el a vezetdi
csoportok figyelmét. Talan azt is mondhatjuk, a vallalati ,,jovéképek” és ,kulturak” olyan
stratégiai jellegU, helyi szintl elbeszélé konstrukcidk, amelyeknek célja a pluralista tarsadalom
egységenek és 0sztonzésének a megteremtése, mely feladatot korabban a tagabb tarsadalmi
elbeszélések végeztek. Masrészt azt is allithatjuk, hogy a vallalatvezetés ilyenfajta ellenbrzési és
befolyasolasi formai nagy kiterjedésU( és rendszerszerU er6feszitéseknek tekinthetdk, amelyek
nagy ivl elbeszélésekre emlékeztetnek, jollehet a vallalat szintjén jelentkeznek. A vezetdi
ellenérzés és befolydsolas kialakulasa talan vallalati jelleg(i nagy iv( elbeszélésként is
értelmezhetd, mely atveszi a politikai programok néhany feladatat. A jovékép, a remény és a
kozOsségi érzés politikai szinten bekovetkezett hanyatlasa elékészitette az utat a vallalatvezetés



altal alkalmazott ideolégiak és gyakorlati alkalmazasok szamara, amelyek e légures teret
részben kitolthetik (Deetz [1992]). A posztmodern képviseldi rdmutatnak e torekvés bizonytalan
jellegére. Avallalati kulturat példaul szovegnek tekintik, a vallalati szereplék pedig ily médon
olvasékka valnak, akik ,mas szévegekrél szerzett ismereteket és egyéb kulturalis formakat
hoznak magukkal, tovabba egyéb forrasokat idéznek fel magukban, tovabbi értelmezések térnek
fel benntik valamely széveg olvasasakor//valamint a szoveg olvasdsa soran belépnek a
szovegbe, megvaltoztatjak annak jellegét, és ujrateremtik azt” (Linstead és Grafton-Small [1992],
344. old.).

A széttoredezett bnazonossagok elméletéhez hasonldéan a posztmodern szamara e targykorben
is az a nehézség merlil fel, hogy a fenti fejlemények fényében miként alakithato ki gyakorlati
szempontbdl is haszndlhato allasfoglalas. Amennyiben elutasitjuk a lényeglaté (esszencialista)
megalapozas lehetdségét (azaz hogy léteznek objektive adott alapok — a ford.), és egyben azt is
valljuk, hogy a helyi szint( ellenallasnal tobbre van szukség, akkor konnyen meglehet, hogy a
posztmodern és a kritikai elmélet valamiféle 6sszekapcsolasa kindlja a legjobb fennmaradé
megoldast. Erre késébb még visszatérink.

A tudas/hatalom kapcsolat

A szervezetekrdl sz6l6 tanulmanyok tobbségéhez viszonyitva a posztmodern jellegli irdsok igen
eltér6 modon targyaljak a hatalom kérdését. Foucault jelenti a legjobb példat erre (Foucault
[1977],[1980]L lasd Clegg [1994]). Az érdeklédés kozéppontjaban allé hatalom nem az, amelyet
valaki birtokol vagy megszerez. A hatalom felbukkanasa ennél alapvet6bb hatalmi viszonyoknak
koszonhetd. A hatalom magaban a gondolkodas mikéntjében rejtezik: a nyelvi
megkulonboztetések osszetételében, az indoklasi médokban és a lényeges gyakorlati
alkalmazasok jellegében. Ezek egylittese tarsadalmi intézményeket szervez és sajatos alanyokat
teremt. Amint azt kordbban emlitettlik, a nyelv szerepe itt kevéssé hangsulyos, mint a
posztmodern sok egyéb valtozataban. A kordbbi példanal maradva: a ,vallalati vezet6t”
létrehozo gondolkodasi mod egyszerre hatalmazza fel, illetve fosztja meg bizonyos hatalomtdl az
érintettek ezen csoportjat. A gondolkodas mikéntje egyszerre alakit ki 6sszetartast és érdekeket,
illetve konfliktusokat, kézzelfoghatd és jelképes er6forrasokat, onértelmezési médokat teremt,
és mindez igaz a tobbi szereplére is, példaul a szakemberekre és a dolgozdkra. A hatalom tehat a
demarkacids vonalakban és az ezeket fenntarté gondolkodasi rendszerekben rejtezik. Olyan
fontos gyakorlati alkalmazasok jatszanak szerepet itt, mint példaul a munkaerd toborzasanak és
kivalasztasanak eljarasai, az irodak elrendezése, a jutalmazasi és ellenérzési rendszerek, a
szereplék bevonasa, illetve kirekesztése a fontos megheszélésekbdl stb. A fegyelem Foucault-
féle (1977) koncepcidja jelenti a szervezetkutatasban megjelené legfontosabb fogalmak egyikét.
A demarkaciés vonalak normakovet6 viselkedést eredményeznek, amelyet tdmogat a tudas
kinyilatkoztatasa. A képzés, a bejaratott munkafolyamatok, az 6nellendrzés és a szakérték
fegyelmez6 er6t testesitenek meg, amennyiben elésegitik a normak kialakulasat és betartasat.
Kuléndsen a normativ (modernista) szakemberek, valamint az altaluk létrehozott tudas alkalmas
az onkényes és részrehajlo gondolkoddasi sémak valddi természetének elfedésére és a
normalizacio elésegitésére (Hollway [1984], [1991]). Townley (1993) korabban mar targyalt
munkaja alapos elemzések segitségével mutatta ki, miként hasznaljak fel az emberi
er6forrasokkal foglalkozé szakember és a kapcsolédd ismeretek fejlesztését az alkalmazottak
»meghatarozasara” és alavetésére. Ezen tudas az alkalmazottak szamara is hasznosithaté:
segitségével 6nmagukat ellendrizhetik, s modosithatjak hozzaallasukat és viselkedésliket olyan
normak és elvarasok betartasa érdekében, melyeket masok hataroztak meg szamukra (Deetz
[1995], 10. fejezet és [1998]).



Hiperrealitas

A posztmodern irasok kilonbozéképpen kezelik azt a viszonyt, amely a nyelvi és — az emberekkel
és a vilaggal kapcsolatos — nem nyelvi vonatkozasok kozott fennall. A szigord 6sszpontositas a
nyelv szerepére, valamint a jelenlét filozéfiajanak erételjes kritikdja nem sok teret hagy az olyan
allaspontok szamara, amelyek — elézetesen kialakult és viszonylag allandé — szévegen kivli
valdsagra hivatkoznak. A posztmodern legtdobb képviseldje valamiféle tobbletként vagy
»massagként” kezeli a kulsd tényez6k halmazat. Ez a targyakat alakité folyamatok szamara
alapot szolgaltat, tovabba megmenti a nyelvi rendszereket attél, hogy zartta és pusztan
képzeletben létezévé valjanak. Noha a jelzett kiils6, valdsagos létez8nek nincs sajatos karaktere,
mégis, mindig tobbet jelent a rendszer altal létrehozott targynal, ami minden abrazolasi rendszer
korlatozott természetére és alapvetd meghatarozatlansagara figyelmeztet (Cooper[1989]). A
meghatdrozatlansagban jelenlévd ,,massag” lehetbvé teszi, hogy kimutassuk a valamennyi
rendszerben jelenlévé uralmat, hogy megnyissuk e rendszereket, valamint hogy attorjuk
bizonyos szévegflggd rendszerek 6nhivatkozé 6rdogi korét.

A posztmodern képviseléi szamos létezb nyelvi, illetve abrazolasi rendszert gy mutatnak be,
mint amelyek 6nmagukra hivatkoznak. Az ilyen rendszerek nem kétédnek a tarsas kapcsolatok
termékeihez, mint objektiv vilaghoz, s a klils6 tényezdk létébbl szarmazo tobbletre sincsenek
tekintettel. A latszolag valésaghien visszatlikrozott vildgot maguk hozzak létre. Példaul a
manapsag létez6 tomegtajékoztatasi és informacids rendszerek képesek arra, hogy gyors
Utemben hozzanak létre olyan képeket, amelyek sokkal inkabb helyettesitik, mintsem tukrozik a
kulvilagot. Az ilyen rendszerek egy sor felidézett, képzeletben létezb vilag segitségével uralhatjak
a terepet. A jelzett kils6 valésag eltlinik, mintha az alig lenne tobb egy masik jelnél. Ily médon a
jelek csupan mas jelekre vonatkoznak, a képek mar csak képek képei. E rendszerek tisztan
onhivatkozdkkad, vagy — Baudrillard szavaival — szimuldcidkka valhatnak (ldsd Deetz [1994b]).
Baudrillard elemzése szerint egy ilyen vildgban a jelek elszakadtak attol a feladattél, hogy
kapcsolatot teremtsenek a vilaggal, és a ,modellvilagra” adott ,modellvalasz” felvaltja a
valosagos, valtozo vilagra vonatkozo valaszadasi tevékenységet. A jelek azaltal, hogy csupan
onmagukra hivatkoznak és kevés kozuk van barmiféle kulsé vagy belsé vilaghoz, elérik a
megjelenités lehetdségének strukturalis hatarat. Baudrillard a kovetkez6képpen jellemzi ezt a
viszonyt: ,,Az [egyeduralkodd kddrendszerben jelenlévd] jelforma egy gydkeresen eltérd
szervezddéstir le: a jeldlt és a jeldlo itt mar eltiinik, mégpedig kizardlag a jelzések javara. Ez egy
olyan altalanos formaalkotas érdekében torténik, amelyben a kédrendszer tobbé mar semmiféle
szubjektiv vagy objektiv »valdsagra« nem utal, hanem csak 6nmaga logikajara ... A jel t6bbé mar
semmit sem jelképez. Megkozeliti lehet6ségeinek valddi, strukturalis hatarat, azt a pontot, ahol a
jel mar csak egyéb jelekre vonatkozik. Ekkor az egész valésag szemiurgikus manipulaciok,
strukturalis szimulacidk szinterévé valik.” (Baudrillard [1975], 127-128. old.)

Az ily médon értelmezett vildag nem puszta vélelem, mivel nem létezik ,valodi” kilvilag, amelyet

a leiras helytelentl tukrozne vissza vagy amelyet a leiras kijavitasara hasznalhatnank. A leirt vilag
valojaban a képzeletben létezik; nincs ellenlabasa, kiilsé viszonyitasi pontja. Baudrillard a
betegség szinlelése, illetve szimulalasa kozotti kilonbség segitségével vilagitotta meg e
posztmodern gondolat természetét: ,,a szinlelés vagy leplezés érintetlentil hagyja azt az elvet,
hogy létezik valdsag; a kdztiik lévd kiilonbség minden esetben vilagos, csupan arrdl van sz, hogy
a valdsagot dlcézzak; mig a szimulacid az »igaz« és a »hamis«, a »valddi« és a »képzeletben
létezb« kozotti kiilonbség létét fenyegeti. Mivel a szimulald »igaz« tliineteket produkal, a kérdés az,
hogy tényleg beteg-e az illeté vagy sem. Objektive nem tekinthetjliik sem betegnek, sem pedig
nem betegnek.” (Baudrillard [1983], 5. old.) E gondolatok néhany olyan szervezetelméleti



kutatast ihlettek, amelyek a modern szervezetek képzeletben létezb jellegét hangsulyozzak (Berg
[1989]; Alvesson [1990]; Deetz [1994c], [1995]). Amint a posztmodern gondolatok
szervezetelméleti alkalmazasaval gyakran megesik, e kutatasok a kiindulé allaspontbél fakado
Osszes (extrém) kovetkezményt nem viszik végig a végletekig.

A kutatas mint ellenallas és meghatarozatlansag

A posztmodern kutatas szerepe nagyon eltér a tarsadalomtudomanyokra ruhazott
hagyomanyosabb szerepekt6l. Els6dleges célja, hogy megkisérelje felnyitni a szemiinket arra a
meghatdrozatlansagra, amelyet a modern tarsadalomtudomany, a nap mint nap alkalmazott
elméletek, megszokasok és gyakorlatok zartak el el6link. E torekvés eredménye egyfajta
antipozitiv tudas (Knights [1992]). Legfontosabb moédszerei pedig a leleplezés (dekonstrukcio),
az ellenalld olvasatok, valamint a szarmazastan (genealdgia). E fogalmak sokféle értelemben
hasznalatosak, és jelen tanulmany szlkos keretei aligha engednek tobbet a vazlatos
attekintésnél. A leleplezés els6sorban a jelenlét filozoéfidja ellen iranyul. Felszinre hozza a
rendszert tdmogaté rejtett (hallgatélagos) eléfeltevéseket, amelyek olyan szinben tuntetik fel a
pozitivista (tényszer() kifejezéseket, mintha azok létez6 targyra vonatkoznanak. Mihelyst
rdmutatnak a rejtett eléfeltevésre, vildgossa valik a pozitiv kifejezés negativtol valo fliggése, s egy
harmadik feltételezést is visszanyeriink, amely egy — az els6 kett6 ellentététél fliggetlen -
vilagalkotasi médot tar a szemunk elé (ldsd Cooper [1989][] Martin [1990]; Calas és Smircich
[1991]; Mumby és Putnam [1992]). Az ellenallé olvasat kevésbé 6sszpontosit az el6feltevésekre.
E modszer egyrészt a konstrukcios tevékenységet mutatja be, masrészt feltarja a kiils6 tényezék
tobbletéb6l fakadd meghatarozatlansagot. A pozitivista és a polaris konstrukcié egyarant
uralmat szolgalo cselekedetekként jelennek meg, mely folyamat soran a szubjektivitas erészakot
tesz avilagon és kozben 6nmagat is korlatozza. E mdodszer Ujra felszinre hozza és targyalhatéva
teszi azokat a konfliktusokat, melyeket a pozitivista targyaldasmad elfojtott. Ezenkivil
visszanyerjuk a targyalkotastdl érintetlen konfliktusmezét is, s ezt alkoté mdédon Ujra
meghatarozhatjuk. Ez utébbi tevékenység annyit jelent, hogy a megkililonboztetéseket allanddan
lebontjuk (dedifferentation) és Ujjaalkotjuk (redifferentation). Tekintve a lezartsagra iranyulo
hajlamot, valamint azt a médot, ahogyan ez a hétkdznapi gondolkodasba és megszokasokba -
kiulonosen szimulacidokban - lép, kérlelhetetlen szigorra és kiilonleges képzelberbre van szikség
azilyen Ujszer( olvasatok megvaldsitasa érdekében. Az Ujszerl olvasatok alkotéelemei a metszé
ironia és a megfontolt jatékossagl] tovabba az ilyen tevékenységet gyakran a tulegyszerUsitett és
tul er6szakossa valtoztatott vildg unalmas kényszereitl megszabadult ember 6rome vezérli. Az
efféle olvasatot jol példazza Calas és Smircich (1988) beszamolodja egy féaramu, pozitivista
jellegl folydirat cikkérél. El8szor felteszik a kérdést: ,,Miért kellene hinnlink ennek a szerz6nek?”,
majd ramutatnak azokra a szénoki trikkokre, amelyeknek célja az olvasdé meggydzése. Egy
maésik érdekes példa Sangrennek (1992) Clifford és Marcus lrdskulttira (1986) cim( munkajardl
irott kritikaja. Sangren — Bourdieu-re (1979) tdmaszkodva — 6nmaguk ellen forditja a szerzék
abrazolasi stratégiarol szolo érveit (ezek az érvek arra iranyultak, hogy bemutassak a néprajznak
a kulonféle kulturak visszatlkrozésekor jelentkezé problémait, s mindezt jelentds antropologiai
munkakkal tamasztottak ala), bemutatva, hogy miként tekinthet6 Clifford, Marcus és
tarsszerzG6ik egy korabbi munkajanak abrazolasa a stratégia szemuvegén keresztul. Sangren
bemutat néhany sajatos abrazoldsi format, amellyel olyan benyomast kelt, hogy a korabbi
munkak hibasak voltak, és hogy széles és tagas tér all rendelkezésre eredeti kutatasi iranyok
kialakitasa szamara (és Uj karrierlehet6ségek nyilnak) a féaramtol eltéré Uj megkozelitések
esetén (Clifford, Marcus et al.), illetve az abrazolasi stratégia biztosabb tudataban.



A tarsadalomtudomany feladata nem a helyes megoldasok megtalalasa, hanem az uralkodo
feltételezések, rogzilt jelentések és viszonyok megkérddjelezése, valamint az emberi lények
alkotoképességenek felszabaditdsa a masokhoz és a vilaghoz f(iz6d6 viszonyt illetéen. E
jellemzéket Gergen (1978) és Astley (1985) minden fontos elmélet alapvet6 tulajdonsagainak
tekintik. Sangren (1992) bemutatta, hogy a hittételek és a rogziilt jelentések megkérddjelezése,
valamint a vilagkép zartsaganak feltorése konnyen vezethet Uj hittételek, Ujfajta rogzilt
jelentések szlletéséhez és Ujabb bezarédashoz. A posztmodern gondolkodas sem érezheti
biztonsagban magat e veszéllyel szemben (Alvesson és Skoldberg [1996]).

A fent targyalt témak egyik kovetkezménye a jelenleg tapasztalhaté nagyfoku érdeklédés a
kulonféle stiluskisérletek irant. Ez klilondsen érvényes a jelenlét filozéfiajanak kritikajara,
valamint az uralkodé elbeszélések térvesztésére, de a hiperrealitasra és az ellenallas
hangsulyozasara is. Az érdeklédés az antropoldgia teriiletén szembet(iné (Clifford és Marcus
[1986]L] Geertz[1988]L] Marcus és Fisher [1986]] Rose [1990]), de a szervezetelmélet esetében
is érvényesul (példaul Calas és Smircich [1991]L1 Jeffcutt [1993]] Linstead és Grafton-Small
[1990]). Jellemzb, hogy a ,,realista” irasmdédot masfajta — példaul ironikus, 6nironikus vagy
impresszionista - stilusok valtjak fel, illetve egészitik ki. Szervezeti kultiraban és
jelképhasznélatban hasznalatos szovegek vizsgalata alkalmaval Jeffcutt ramutatott, hogy ezeket
mennyire ,megklilébnboztetik a vita berekesztésére iranyuld hésies torekvések [/ uraljak olyan
szerzbk, akik olyan abrazolasi stilust hasznalnak, amelyek el6nyben részesitik a magasztos és
romantikus elbeszéléseket a tragikus és ironikus formakkal szemben. Ezek az abrazolasi
stratégiak egy mindent maguk ala gylir6, megosztottsagot és konfliktusokat elnyomad, egységre
és harmoéniara iranyuld térekvést mutatnak.” (Jeffcutt [1993], 32. old.) Meglehet, hogy id6vel
kiderul majd, az ujfajta irasmoédok kialakitasanak 6sztonzése volt a posztmodern gondolkodas
egyik leger6teljesebb és legérdekesebb hatasa.

A kritikai elmélet és a posztmodern 6sszekapcsolasa

Amint az eddigiekbdl kitlint, a kritikai elmélet és a posztmodern hasonlitanak is egymashoz, és
kiulonboznek is egymastdél. Mindkett6 jelentésen hozzajarulhat a szervezeti kutatasokhoz, és
nézetlink szerint ezt kdzosen kell megtennilk. Amennyiben a kritikai elmélet nem veszi
figyelembe a posztmodern megfontolasait, konnyen abba a helyzetbe kerilhet, hogy
érzéketlenné valik a kulturalis eredet( kivaltsagok és a hatalom modern feltételei irant. Ha a
posztmodern gondolkodas nem élel fel bizonyos kritikai elméleti megfontolasokat — vagy valami
hasonlé dolgot, ami az elméletnek irdnyt szab és tarsadalmi szempontbdél hasznalhatéva teszi —,
akkor a posztmodern irdnyzat egyszerlen ezoterikussa, a beavatatlanok szamara érthetetlenné
valik. Mindkét elmélet felhivja a figyelmet arra, hogy a tudas, az emberek és a tarsadalmi
viszonyok — beleértve azt is, ahogyan mindezek a kortars szervezetekben megjelennek -
tarsadalmi/torténelmi/politikai jelleg(i folyamatok altal teremt8dnek. Abban is megegyeznek,
hogy ha e teremt6 folyamat folott atsiklik figyelmunk (ez akkor kdvetkezik be, ha a létez6 vilagot
természetesnek, ésszerlinek és semlegesnek tekintjuk), akkor mindez az uralom fennmaradasat
segiti el6 és komoly veszteségeket okoz az emberek és a szervezetek szamara. A kritikai elmélet
szOhasznalataval élve a kozponti probléma a targyiasitas (reifikacid), a posztmodern
kozéppontjaban pedig a jelenlét filozofidja all. A vilag természetesként lattatdsa és az éppen
létez6 tarsadalmi valosag befagyasztasa ahhoz vezet, hogy fontos konfliktusok — amelyek
lehetdvé tennék a helyzet Ujragondoldsat és a kérdésfeltevést — vesznek el szamunkra, és az
emberek kilonb6z6 csoportjai, illetve létfontossagu értékek szorulnak perifériara és szenvednek
hatranyt. Mindkét elmélet ugy latja, hogy a szervezetek és az azokat tamogato
tarsadalomtudomanyok egyre ndvekvd mértékben tamaszkodnak egyfajta eszkozelvi érvelésre,



amely az eszkdzoket a célok folébe helyezi és segit az uralkodé csoportoknak abban, hogy
lathatatlan mdédon érjék el céljaikat. Habermas ezt ,,eszkdzelv(i technikai érvelésként” irja le,
Lyotard pedig ,teljesitményelviiségnek” nevezi.

A két elmélet kozott fennalld kilonbségek is fontosak. A kritikai elmélet a valaszt a moralisan
vezérelt kommunikacids érvelés kiterjesztésében latja, amely egyéni autonémiahoz, illetve jobb
tarsadalmi dontésekhez vezet. Ha reflektalunk a kiilonféle médokra, ahogyan az ideolégia — azaz
az eleve adottnak tekintett kulturalis eszmék, tovabba a hatalommal rendelkezd csoportok altal
létrehozott lizenetek egylttese — belép a személy/vilag/tudas teremtésébe, tovabba ha
nyitottabb forumokat hozunk létre a kifejezés szamara és ha egymas kolcsonds megértésére
iranyuld gondolkodasi format alakitunk ki, akkor remélhetd, hogy az emberi sziikségletek
kielégitésére alkalmasabb tarsadalmi egyetértés és megegyezés jon létre. A kritikai elmélet
szerint nem kizart a felvildgosodas nagy ivl elbeszélésének tovabbfejlesztése. A posztmodern
viszont elutasitja az efféle reflexiét és dsszhangot; él a gyanuperrel, hogy ez esetben csupan Uj
illuziok valtanak fel a régieket, tovabba hogy ujfajta kivaltsagos csoportok alakulnanak ki, illetve
a peremre szoritas Uj formai jonnének létre. A kritikai elmélet valasza erre: reflexio, egyetértés és
racionalitas hianyaban nem létezhet gyakorlati cselekvés, lehetetlen kidolgozni egy épité jellegl
alternativa programjat. A posztmodern erre visszavag: a cselekvés szukségszerlien helyhez
kotott és szituaciofliggd, a valaszkészség pedig fontosabb, mint a mddszeres tervezés. A kritikai
elmélet ellenérve: a helyi cselekvés tulsagosan gyenge ahhoz, hogy szembeszalljon az egész
rendszerben jelenlévd, a nemi, illetve az osztalykulonbségeken alapuld uralommal, tovabba a
globalis szegénységgel és a kornyezetvédelmi problémakkal. A posztmodern fenntartja
allaspontjat: ha szervezéssel akarunk kiizdeni az uralom ellen, azzal fenntartjuk, sét
megszilarditjuk az uralkodé csoportok létezését; e mddszer kialakitja sajat uralmi formait. A
kulonbség bizonyos értelemben ugyanaz, mint egy ,,hlizasos” és egy ,,nyomasos” elmélet kozott.
A kritikai elmélet azt akarja, hogy cselekedjunk, és meg is adja az iranyt, 6sszehangolja a
résztvevéket. A posztmodern szerint ezt a torekvést sajat szubjektiv uralmunk ereje fogja
korlatoznill ez az elmélet arra akar ravenni benntiinket, hogy alljunk félre az utbdl, és hagyjuk,
hogy a vilag ez idaig ismeretlen érzések és gondolatok birodalmaba sodorjon benntinket. A
kritikai elmélet viszont nem hisz ebben eléggé ahhoz, hogy elinduljon ezen az tton. Es igy
tovabb.

Mindazonaltal van ra maéd, hogy egyszerre kezeljuk a kétféle gondolkodasmaddot, még ha nem is
otvozzuk 6ket valamilyen Uj formaban. Mind a konfliktusra, mind az egyetértésre szukséglink
van, tovabba fontos az ellenallas és a tervezés is. A feladat nem a kettd kozotti valasztas, hanem
egyensuly teremtése kozottik, mégpedig a kedvezd pontok megragadasaval (Deetz [1992]). Ha
kijelentjuk, hogy az egyetértés egyben valamiféle uralmat is jelent, akkor nem azt allitjuk, hogy
nem kellene k6z6sen meghoznunk a téllink telhetd legjobb dontéseket. A kijelentés ehelyett arra
figyelmeztet, hogy tovabbra is keresnuink kell az uralom jelenlétét, és készen kell allnunk a
tovabblépésre. Ha kimondjuk, hogy a puszta ellenallasbdl hidanyzik a vilagos cselekvési irany,
azzal nem azt allitjuk, hogy az ellenallas nem fontos, hiszen gyakran ez lehet az egyetlen mddja
annak, hogy atlassunk azokon az uralmi formakon, melyekben magunkra ismerink, vagy
melyekbdl hasznot huzunk és egyben korlatoznak is benntnket.

Ily médon az egyik lehetdség az, ha feloldatlanul hagyjuk a feszlltségeket, és igy dolgozunk egy
adott szovegen belll. Ekkor az ember kulonféle posztmodern eredetd, illetve kritikai elmélethez
tartozo témakat kovet, és nem probalkozik ezek szintézisével, hanem egytt dolgozik a
feszultségekkel és az ellentétes képekkel. E mddszer alkalmazasara mutat példat Martin (1990,
1995), Knights és Wilmott (1989), valamint Deetz (1994c, 1998). Egy masik lehet6ség az, ha a



szovegekben lehetdvé tesszik tobb eltérd és kulonalldo hang megszolalasat. Ez ugy érhetd el,
hogy a szovegeket kiilonféle elméleti nézépontok vagy kllonféle érdekcsoportok kozott zajlo
tarsalgasok koré szervezzuk (Alvesson és Wilmott [1996], 7. fejezet); illetve hogy ugyanazt a
jelenséget tobbféle mdédon értelmezziik (Alvesson [1996]; Morgan [1986]), példaul mind a kritikai
elmélet, mind a posztmodern (esetleg mas elméletek) szemszdgébbl. Egy tovabbi lehetéség a
kritikai elmélet és a posztmodern felismeréseinek dsszekapcsolasara az, ha mindkett6t
metaelméletnek (azaz elméletekrél alkotott elméletnek — a ford.) tekintjik, melyek inkabb a
reflexivitds 6sztonzése miatt hasznosak, és nem olyan elméletekként kezeljik 8ket, amelyek
kozvetlenul alkalmazhaték a tényleges dolgokat vizsgald tanulmanyok alakitasara, illetve
értelmezésére (Alvesson és Skdldberg [1996]). Ujabb lehetéség az, ha a megkozelitést a ,valds”
tarsadalmi helyzetekben jelentkezé nyelvhasznalat és kommunikacids gyakorlat alapos
tanulmanyozéasara szlkitjlk le, ami a gondolkodds mikéntjének és a tarsalgasnak az
elemzésével (Parker [1992]; Potter és Wetherell [1987]), illetve a konstruktivistak mdédszerével
(Shotter és Gergen [1994]; Steier [1991]) valdsithatd meg. E tanulmanyok arra hasznalhatok,
hogy érzékennyé tegyenek benntinket a nyelv hatalmi 6sszefliggései irant, és hogy a
Habermastol szarmazé gondolatokat, illetve a posztmodern meglatasait a szervezeti valésag
bizonyos részeire alapozzak (Forester [1992]). A nyelvre torténd ilyetén 6sszpontositas elkerili a
jelenlét filozéfidjanak veszélyét, mégis kapcsolatban marad a tapasztalati 6sszefliggésekkel.

A kritikai elmélettel — és még inkabb a posztmodernnel - szemben talan azok a leger6teljesebb
biralatok, amelyek a vilagos tapasztalati kutatasok hianyat réjak fel. A biralatok egy része a
Ltapasztalati” (empirikus) kifejezés sz(ik értelmezésébél fakad, am még ezt leszamitva is
vadolhatok a kutatdk azzal, hogy sok elméleti fejtegetést irnak le kiterjedt tereptanulmanyok
végrehajtasa és ismertetése nélkul. A kritikai elmélet és a posztmodern er6teljesen biraljak az
empiricizmust, tovabba hangsulyozzak, hogy az adatok olyan konstrukcidk, amelyek
rengetegféleképpen értelmezheték. Ez azonban nem jelenti azt, hogy nem érdemes valdsag
visszatUkrozésére iranyulé tapasztalati munkat végezni. Szamos munka kevéssé érzékeny a
szervezeti 0sszefliggések és a hus-vér emberek élete irant. Sokat nyerhetlink azzal, ha hagyjuk,
hogy a szervezeti szereplék is ,,sz6ljanak valamit”, s ezt nem szoritjuk rogton elméleteink keretei
kozé, melyek az anyagot egy nagyon is megjoésolhato, a ,,blurokracia”, ,patriarchatus”,
»kapitalizmus”, ,menedzserizmus” fogalmaival dolgozé pejorativ gondolkodasi sémaban
helyezik el. A szervezeti szereplék megnyilatkozasait szintén nem célszer(i egy mindent atfogé
foucault-i hatalomelméletbe, illetve az alanyok békitésérél (pacification) és széttoredezésérdl
szOl6 elméletbe helyezni, ahol az alanyok mintha a gondolkodasi méd puszta flggelékei
volnanak. Egy empirikus fordulat enyhithet azon a negativ beallitottsagon is, amely a kritikai
elmélet nagy részében és — bizonyos mértékig — a posztmodernben is megtalalhaté. Mindezek
utan, persze, aztis el kell ismernunk, hogy az utébbi idében a korabbiakhoz képest tobb
empirikus jellegl munka szuletett, melyek féként a kritikai elmélethez allnak kézel (példaul
Rosen [1985], [1988]; Knights és Wilmott [1987], [1992]; Alvesson [1996]), de felhasznaltak
posztmodern témakat is (Martin [1990], [1995]; Deetz [1997], [1998]). Klildndsen hianyoznak
azonban azok a komoly eréfeszitések, melyek a helyi szint( ellenallas gondolatait konkrét
gyakorlati 6sszefliggések segitségével alapoznak meg. A posztmodernnel foglalkozdk kérében
nagyon sok sz6 esik az ellenallasrdl, de mindez roppant elméleti jellegli és az altalanos
fejtegetések szintjén mozog, s meglehetésen érthetetlen marad a beavatatlanok szamara. Tul
kell Lépnlink a programszer( jelszavak hangoztatasan, és hasznalnunk, illetve finomitanunk kell
az ellenallas eszméjét, szoros kapcsolatban maradva a szervezetek keretei kozott élékkel.

Terjedelmi okok miatt nem merilink bele a hagyomanyos kutatasi modszerek talajarol érkezé
biralatokra adott valaszok tovabbi taglalasaba. Ilyen valaszokat fé6ként posztmodern szerzéknél



talalunk, bar sok esetben olyan szerz6k is megfogalmazzak 6ket, akik nem lengetik a
posztmodern zaszlajat. Elég ha annyit mondunk, hogy kiilonféle kozéputat keresé 6svények
léteznek a hagyomanyosabb ismeretelméletek realista és hermeneutikus valfajai (amelyekben
helye van a szervezeti jelenségek tapasztalati kutatdsanak) és a posztmodern filozéfia kozott,
amely utdbbi azzal fenyeget, hogy az 6sszes tarsadalomtudomanyt meglehetésen ezoterikus
irodalomkritikava valtoztatja.
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