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Barki, aki kovette az utdbbi korilbelul egy évtized kritikai elméletrél és posztmodernizmusrol
sz06l6 irasait, megérti a rovid, érthet6 és hasznos 0sszefoglaldsra irdnyuld kisérlet nehézségeit. E
két cimke hatalmas mennyiségu, tobbnyire nehezen olvashato irodalmat takar. ... A témakorben
szlletett gondolatok szamos hagyomanyos tudomanytertileten is keresztilivelnek. Sok kutaté
mindkét iranyzatbél merit; masok a kozottuk hizédé 6sszeegyeztethetetlen kiillonbségek mellett
érvelnek. E két altalanos megkozelitésen bellli, illetve azok kozotti kilonbségek és konfliktusok
sok oldalnyi szervezetelméleti és azon kivili irast toltottek mar meg. Konnyen meglehet, hogy
barmi, csak egyidejlileg korrekt, koherens és tomor dsszefoglald iras nem készithetd ezen a
terlileten. Mindenesetre az ezen irodalmak megértésére iranyuld torekvés fontos feladat.

A kritikai elmélet és a posztmodern altalanos kildetése nem hébort vagy puszta
szemkapraztatas. Egynémely posztmodernrél sz6lo népszerli beszamold bizonyara efféle kritika
megfogalmazdasara csabit, de nem hisszlk, hogy ez volna a feltétlendl legtalalobb cimke, illetve
hogy létjogosultsaga tartésan fennmarad. Ugy gondoljuk, hogy a posztmodernizmust — és ilyen
értelemben a kritikai elméletet is — nem ujdonsaga és szokatlansaga miatt kell tanulmanyozni,
hanem mert egyedulallé és fontos utat mutat a szervezetek és vezetésuk megértéséhez.
Els6ként attekintjik e megkozelitések kialakulasdhoz vezetd tarsadalmi és torténeti
Osszefliggéseket, valamint hogy az altaluk tanulmanyozott kérdések miért kapnak névekvé
fontossagot a szervezetelméletben. Ezutan bemutatjuk a posztmodernista és a kritikai
szervezetelméletek kiilonbségét egymashoz és az egyéb szervezetkutatdsi irdnyzatokhoz
viszonyitva. (...)

A szervezetek novekvd mérete, a kommunikacids/informacids technoldgidk gyors terjedése, a
globalizacid, a munka természetének atalakulasa, a munkasosztaly szambeli csokkenése, az
osztalykonfliktusok tompulasa, a munkaerd szakképzettsége, a stagnalé gazdasagok, a széles
korben jelentkezé okoldgiai problémak és a turbulens piacok jelensége mind mai vilagunkat
jellemzik, s kutatasi valaszt igényelnek. Ezen fejlédési vondasok némelyike alaassa az uralom
marxista jellegli és egyéb kritikait, de megerdsiti az itt targyalt alternativ iranyzatokat. A
bemutatott fejlemények némelyike elmélyiti a valsagot a demokratikus viszonyok és az
eszkozelvi (instrumentalis) racionalitas kozott, mely utdbbi a modernista targyalasmad f6
jellemzéje. A menedzsment a modernista felfogasban a befolydsolds alapjan midkodik, egyre
er6teljesebben racionalizalva és gyarmatositva a természetet és az embereket — lett légyen sz6
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dolgozdkrél, reménybeli fogyasztokrol, avagy a tarsadalom egészérél. Am a befolydsolds
lehetbsége strukturalisan korlatozott. A szervezeti 6sszevonasok és az ellendrzési eljarasok
koltségei gyakran tulszarnyaljak a menedzsment vallalaton belili hozzaadott értékét. A termeld
agazatokrol a szolgaltatd agazatokra (mely utébbi a nyugati vilag legtipikusabb gazdalkodasi
formaja) torténé atallas szintén hatassal van az ellen6rzés formaira (Alvesson [1987]). Amint
emelkedik a felligyelet koltsége, és egyre bonyolultabb eszkozoket kell alkalmazni a cél elérése
érdekében, ugy valik egyre erbltetettebbé a stratégiai és eszkozelvi gondolkodds. Olyan témak
illusztraljak ezt, mint a vallalati kultura, az identitds, a min6ségmenedzsment, a
szolgaltatasmenedzsment és a 80-as évek végén, 90-es évek elején megujult érdeklédés a
vezetbi képességek, a szellem és a karizma irant. A fizikai munkaerd nagysaga és viselkedése
csokkené mértékben targya a menedzsment altali befolydsolasnak, viszont novekszik a
munkavallaldk szellemi képességei és szubjektiv vonatkozasai irant tanusitott érdeklédés. Ezek
az Uj tarsadalmi feltételek Uj és égetéen fontos igényt tamasztottak, és Uj terlleteket nyitottak a
posztmodern és a kritikai szervezetkutatas szamara. (...)

De vajon mit rejtenek magukban a kritikai elmélet és a posztmodernizmus gy(jt6fogalmai? A
kritikai elméletet olykor tagan értelmezik, beleértve minden olyan munkat, amely alapvet6en
kritikus vagy radikalis allaspontra helyezkedik a jelenlegi tdrsadalommal szemben, vizsgalatait a
kizsakmanyolas, az elnyomas, az igazsagtalansag, az eltorzult kommunikacid, a hamis 6ntudat
és az aszimmetrikus hatalmi viszonyok (szarmazzanak ezek bar az eltérd tarsadalmi osztalybdl,
a nemi sajatossagokbdl vagy a személy altal betoltott pozicidbol) kérdéseire iranyitva. Mi itt egy
lényegesen szlikebb értelmezést képviselunk, elsésorban —de nem kizarélagosan — a Frankfurti
Iskolara (Adorno, Horkheimer, Marcuse és Habermas) épul6 szervezetkutatasokra tdmaszkodva.

A posztmodernizmus hatarainak megvonasa szamos tekintetben jéval nehezebb feladat. A
tarsadalomtudomanyokban a terminust egyfajta tarsadalmi kozérzet, torténelmi korszak
megjelolésére hasznaljak, melyben nagy tarsadalmi és szervezeti valtozasok zajlanak, illetve
filozofiai szemléletmodok halmazara, melyekkel a szervezeti és egyéb tudomanyagakhoz
kozelitenek (Featherstone [1988]; Kellner [1988]; Parker [1992]; Hassard és Parker [1993]). Mi az
utébbi meghatarozasra fogunk 6sszpontositani, foként a tarsadalmi és gyakorlati szempontbdl
relevans irasokat hangsulyozva, valamint kiemeljuk a széttoredezettség, a szovegfliggdség és az
ellenallas koncepcidinak szervezetelméleti hasznalatat. A szervezetkutatas ilyen filozéfiai
alapokra tdmaszkodé aramlata elsésorban Derrida és Foucault, és kisebb mértékben
Baudrillard, Deleuze és Guattari, valamint Laclau és Mouffe munkaibél fejlédott ki. A kritikai
elmélet mlvelbihez képest itt irdk és allaspontok sokasagarél van szo, meglehetdsen eltérd
kutatasi célkitlizésekkel. Ennek ellenére munkaik kozds jellemzékkel birnak, illetve hasonld
megoldasi javaslatokat fogalmaznak meg, amely tény fényesen igazolja egyuttes kezeléstk
jogossagat. (...)

A kritikai elmélet és a posztmodernizmus kifejlédése

Valészinlleg minden torténelmi korszaknak megvolt a maga tradicionalista, modernista, kritikai
és posztmodernista allasponttal analég képvisel6je, azaz akik a boldog békeid6k elmulta folott
bankddnak, akik médszeresen épitik a jovét, akik a kedvezétlen tényezdkkel és a jovd
alakulasaval foglalkoznak, és akik a szétforgacsolédast és hanyatlast a radikalizmus csirajaval
elegyitik. A gyorsabb atalakulasok idején valdszinlileg eme szerepek mas keveréke érzékelhetd,
mint a viszonylag stabil korszakokban. Ennek figyelembevételével helyesebben emelhetjuk ki a
kritikai elmélet és a posztmodernizmus torténelmi jelentéségét ahhoz képest, mint azt az egyes
korszakok jellegébdl fakado sajatossagok tagadasa és érdektelennek mindsitése esetén



tehetnénk. Eppen ezért elészor eszmetdrténeti szempontbdl kivanjuk bemutatni ezeket az
irdnyzatokat. ...

Az 6sztonzés és a megkllonbdztetés elméleti forrasai

A kritikai elméleti és a posztmodern irék egyarant a nyugati gondolkodas négy sajatos
aramlatahoz viszonyitva helyezik el mlveiket. Az aramlatok altal felvetett kérdésekre adott
valaszok milyensége, illetve hogy a képvisel6k ezen aramlatok miféle keverékét alkalmazzak,
szamos kllonbséget eredményez mind a posztmodernizmuson és a kritikai elméleten belll,
mind egymas kozott. Az aramlatok a kovetkezdk: (1) a hatalom/tudés viszony a nietzschei
perspektivizmus alapjan, (2) a tapasztalatot és a nyelvet illetd nem-dualis konstrukcionizmus,
mely az észlelés értelmezéstanaval (fenomenoldgiai hermeneutikaval) és a strukturalista
nyelvészettel bukkant fel, (3) a torténelmi gyoker( marxi tdrsadalom-konfliktus elmélet és (4) a
komplex emberi szubjektumra vonatkozé freudi felfogas. Az elsé megkérd6jelezi az ismeretek
barmiféle megalapozhatdsagat: minden ismeret tarsas kozosségekre torténd elsédleges
hivatkozast kovetel meg, mely kozosségek inkabb telitettek sajatos hatalmi viszonyokkal, mint a
vilagra vagy az ismert dolgokra vonatkozé tudassal. A masodik a nézépontokat jellegzetes
tarsadalmi/torténelmi/nyelvi 6sszefliggésbe helyezi: a minden szubjektivitasnal vagy
objektivitasnal fontosabb kolcsonos szubjektivitas (interszubjektivitas) sajatos szerkezetd. A
harmadik megszinteti a tarsadalmi/torténelmi/nyelvi szempontok artatlansagat, belehelyezve
azokat az anyagi termelés altal kialakitott tarsadalmi osztalyokba, és tagadja a fokozatos (azaz
nem forradalmi jellegli — a ford.) torténelmi fejlédés lehetfségét. A negyedik pedig az dsszetett,
konfliktusok altal hajszolt és gyakran megtévedt egyén képét latja, amely felvaltja a tudatos,
egységes és autondm személyiséget, kétségbe vonva ezzel minden tiszta racionalitasra és
vilagos, rogzult identitasra vonatkozé allitast. Az emberek, a tények és a tarsas viszonyok
lényegtelen konstrukcidkka valnak, amelyek a hatalom és a versengés sajatos korilmeényei altal
formalddnak, s amely folyamatot a homalyossag, illetve az ellentmondasok és a konfliktusok
elfojtasa jellemez. Eme kilonféle koncepcidk jelolik ki azt a sajatos torténelemi keretet, amely
az adott korszakot uralé megkozelitések megértéséhez sziikséges. (...)

A modernizmusra adott kritikai elméleti és posztmodernista valaszok

Minthogy a posztmodernista és a kritikai elméleti irasok egyarant arra torekszenek, hogy
megkllonboztessék magukat a modernizmustél, hasznos lehet a modernista nézetek tomor
Osszefoglalasa. Ezek kdzismert voltara tekintettel nem leszlink hosszadalmasak. Kant az
onmagunkra kényszeritett gyamsag aléli felszabadulasként értelmezte a felvildgosodast. A
felvildgosodas el6tti kozosségekben a személyes identitast, az ismereteket, a tarsadalmi rendet
és az uralkodd torténelemszemléletet a tradicio alakitotta és legitimizalta, am az egyének
aktivan kozremU(kodtek a hagyomany 6nmagukra ,er6szakoldsaban”. A felvildgosodas
fokozatosan emancipalddo autondm szubjektummal kecsegtetett, melyet a tudomanyos
modszerekkel megszerzett tudas alakit ki. Rogzitette az értelemnek tekintély és hagyomanyos
értékek folé kerekedését. Tudomanyossaga atlathaté nyelvet (megszabaditva a tradicionalis
ideolégia koloncatél), valdsaghlséget és pozitivizmust eredményezett, illetve a felhalmozdédoé
ismeretek nyomaban jaro folyamatos életmin&ség-novekedés optimista hitét alakitotta ki.
Mindezeket — egy id6 utan — megkérdéjelezhetetlen tényként hangoztatta. A felvilagosodas
ellensége a sOtétség, a hagyomany, az ideoldgia, az irracionalitas, a tudatlansag és a pozicidbadl
fakado tekintély. A felvilagosodas mindeme tételei mélyen beagyazdédtak a modern
menedzsmentelméletbe.



Szervezeti 0sszefuggésben a ,modernista” terminussal arra szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy
a tudomanyos-technikai ismeretek hasznalataval (melyeket pozitivista, vagy a biztos és markans
tudas megszerzésének mas ,racionalis” mddszerei segitségével alakitottak ki) az emberek és a
természet eszk0zzé valtak a technikai jellegl problémamegoldas érdekében. A modernista
problémamegoldas annyit jelent, hogy termelékenységi mutatok segitségével tervezhetd
eredmények elérését célozzuk meg, és ,,j6” gazdasagi és tarsadalmi életet alakitunk ki. A jélét
nem egyéb, mint a befekteték termelése és a fogyasztok fogyasztasa kovetkeztében
felhalmoz6dé béség. A modernizmus eredetileg a mitosz, a tekintély és a hagyomanyos értékek
aloli felszabadulast jelentette a tudas, az értelem és a megnovelt emberi képességekben rejld
lehet6ségek altal. A huszadik szdzad elején a szervezetelméletek a tradicionalista nézetek folott
uralkodd modernista fejlédés koré szervezddtek. Taylor és Weber racionalizaciot és
blrokratizmust sugallé targyalasmaodja a szervezetet kezdett6l fogva a modernista logika és az
eszkozelvl gondolkodas kialakuldasanak helyszineként lattatta. A tradicionalis a perifériara
szorult és a maganszféraba szam(izetett. Az igaz, hogy az emberi viszonyokat (human relations),
a munkahelyi életmindséget, és kés6bb a kulturalis hatteret vizsgald szervezetelemzések
»atmentik” a tradicionalis értékeket és normakat, illetve azt az igényt, hogy az ezeknek megfelel$
sajatos logika is megjelenjék; mégis, e megkozelitések mindegyike ,strategizalodik”, és
segitséget nyujt a munka tovabbi racionalizalasahoz, azaz annak megfelelévé, hatékonnya és
iranyitotta tételéhez. A korai felvildgosodas minden emancipaciora vagy emberi értékekre
vonatkozé jelszavat felvaltja a ,teljesitményelviiség” (Lyotard [1984]), s6t, Ujkori
hangszerelésben, az ember akar még a test jellegzetes érzelmi reakcidi aldlis felszabadulhat, s
szellemét és hitét is racionalis ellenérzés ala vonhatja. Foucault kritikai hangvétellel utal az
Onellendérzés és a bioenergia ellendrzési rendszerekkénti terjedésére (1977, 1980, 1988), melyek
a modernitas onracionalizacids folyamatanak legszéls6ségesebb fejleményeinek tekintheték. A
kritikai elmélet és a posztmodernizmus Uj frontokat nyit. Kilondsen a kritikai elmélet mutatott ra
arra, hogy miként alapult maga a modernizmus is mitoszokon, tett szert dnkényes tekintélyre,
rendelte ala a tarsadalmi életet a technoldgiai racionalitasnak és védelmezte az uj uralkodo
csoportok érdekeit (Horkheimer és Adorno [1979]). A tradiciondlis és a modern érvek kozotti régi
szembenallast, amelyben a modern minden pozitiv tartalmu fogalmat maganak kovetelt,
hirtelen ujfajta konfliktusok sora valtotta fel, amelyek magabdél a modernizmusbél fakadtak.

A kritikai és a posztmodernista elmélet Ugy tekinti tevékenységét, mint egyfajta valaszt, amelyet
a sajatos tarsadalmi feltételekre ad. A mai tarsadalom a tudomany, az iparosodas, a
kommunikacios/informacids technolégiak kovetkeztében elényds képességekre tett szert, de az
uralom veszélyes formait is kialakitotta. Mind a kritikai elmélet, mind a posztmodernizmus a
nyugati fejlédést olyannak festi le, melyben a halad6 és eszkdzelv(i modernizmus fokozatosan
felvaltotta a tradicionalis tarsadalmat, meglehet8s egyértelm(iséggel, ambar igencsak magas
koltségekkel. Mindkét iranyzat egyetért abban, hogy valami alapvetéen félresiklott, s hogy a
problémak még tobb technikai, illetve eszkodzelv(i ,megoldassal” nem orvosolhaték. Mig
diagnodzisuk hasonld (hogy ezzel a kevéssé megfeleld orvosi metaforaval éljink), addig
megallapitasaikban és valaszaikban eltérnek. A kritikai elmélet hivei a modernista kildetést
betegnek tartjak, és a megfeleld részek gydgyitasaval, a jovékép megvaltoztatasaval reményt
latnak annak djjaépitésére. A posztmodernistak halottnak nyilvanitjdk a modernizmust, és a jové
tervezhetetlenségét hirdetik.

A kritikai elmélet kovetdi, kiilondsen Habermas (1984, 1987), a felvildgosodasban rejld pozitiv
lehet6ségek kiteljesedetlenségét hangsulyozzak. Kulonféle er6k a gyamsag uj formainak
er6szakolt kialakitasa érdekében visszaéltek hatalmukkal és folénylikkel, mely folyamatot az
alavetettek gyakran jovahagytak. ... Kozponti jelent8ségl az uralom, illetve azon médszerek



biralata, melyekkel az alavetettek sajat leigazasuk aktiv részesei. A kell6 gyakorlati érzékkel bird
intellektuelnek aktiv szerepet szdnnak a felvildgosodott gondolkodasmadd kialakitdsaban. Olyan
férumok megteremtésében biznak, amelyekkel a tarsadalom kilonféle szegmensei és a
kilonféle emberi érdekek részt vehetnek a jobb és erkolcsdsebb torténelmi parbeszédben,
amellyel mindnydjan hozzajarulhatnak a mindenkit szolgalé jové létrehozasaval kapcsolatos
valasztasokhoz.

A posztmodernistak szintén a felvilagosodas sotét oldalara 6sszpontositanak, a kornyezet és a
bennszilottek elpusztitasara, kirekesztéslikre; az értelem, illetve a haladas eltitkolt
kovetkezményeire, 6k azonban a program egészét rossznak tartjak. A probléma nem az, hogy ki
vagy mi vesz részt benne. A program énmagaban is megkérdbjelezendd. Megkisérlik a ,,nem-
felvildgosodott” hangok felkutatdsat, azon emberi képességekét, amelyeket maga a
felvildgosodas nyom el. Nézetlik a haladasrol és emancipaciordl szolo torténelmi felfogas,
illetve az ebbél fakadé minduntalan halasztédoé tarsadalmi igéret kudarcat hirdeti, amely a még
tobb technolégiatdl, a még tobb tudastél és az erbteljesebb racionalitastol varja az igéretek
valamiféle beteljesuilését. ... Az intellektuelnek nincs kitlintetett tarsadalmi helyzete vagy
kulonleges tudasa, hanem éppolyan helyi és szituaciéfliggd cselekvésre van csak maédja, mint
barki masnak. Minthogy nem lehetséges a torténelemrél elméletet alkotni, illetve jésolni a
jovoére, reform és forradalom helyett az ellenallas és az alternativ olvasatok valnak a gyakorlati
magatartas els6dleges formajava.

Az ellentétek feltarasa és atmeneti kozés pontok keresése

Ebben a részben bemutatjuk a kritikai elméletet és a posztmodernizmust hasonldva tevé
gondolati sémat és kutatasi alldspontot, szembeallitva a szervezetek mas megkozelitéseivel,
egyben kilonbozéségliket is feltarva. Ezt Burrell és Morgan (1979) népszerl sémaéjahoz hasonlé
technikaval fogjuk megtenni, az eredeti oly médon torténd atalakitasaval, mely a
hasonlésagokat és kiilonboz6ségeket még inkabb kiemeli (ldsd Deetz [1994a], [1996]). (1. abra)

Viszony a tarsadalomban uralkodé

gondolkodasi sémahoz

Disszenzus
Parbeszédes kutatasok Kritikai kutatasok
Posztmodern, Kés6 modern,
a leleplezés hive areform hive
A fogalmak
és problémal—— Helyi / alakul6 —+——  Elit/ a priori
eredete
Interpretativ kutatasok Normativ kutatasok
Premodern, Modern,

hagyomanyos haladé



Konszenzus
1. abra A felfogasok metaelméletébél kc')ve4kezé’ ellentétes dimenzidk
Forras: Deetz 1994c adaptacidja

A konszenzus - disszenzus dimenzio azt mutatja, hogy a kutatasi médszerek miként
viszonyulnak a tarsadalomban uralkodé gondolkoddsmddhoz. A kutatasi nézépontok ugyanis
azon az alapon allithatok szembe egymassal, hogy milyen mértékben mozognak az
ismeretstrukturak, a tarsadalmi viszonyok és identitasok uralkodé halmazan belll (ezt nevezzik
konszenzusos gondolkoddsnak), illetve hogy milyen mértékben munkalnak eme strukturak
lerombolasan (ezt nevezzik disszenzusos gondolkodasnak). A dimenziét annak szignifikans
kimutatasara hasznaljuk, amirél joggal gondolhatjuk, hogy elvalasztja a posztmodernizmust és a
kritikai elméletet az egyéb elterjedt kutatasi programoktél. A masodik dimenzié a fogalom- és
problémameghatarozas eredetére 6sszpontosit, mely a kutatast kialakité folyamat része. A
kutatasi nézépontok kozotti kilonbségek a ,,helyi/alakuld” koncepcidk ,.elit/a prioriakkal” torténd
szembeallitasaval mutathatdk ki. Ezt a dimenzidét arra fogjuk majd hasznalni, hogy egy érdekes
megfontolast érzékeltesslink a posztmodernizmus és a kritikai allaspont kozotti kiilonbséggel
kapcsolatban.

A két dimenzié egyuttese arra probal ramutatni, hogy az adott kutatasi gyakorlatban mi
targyalhato és mi nem, miként épuilnek fel a kutatasi jelentések és hogy a kutatdsi tevékenység
milyen politikai kovetkezménnyel kecsegtet (azaz az altaluk megcélzott iranyultsagnak vajon
lesz-e gyakorlati kovetkezménye vagy sem). Szemben Burrell és Morgannal, nem kivanjuk azt
sugalmazni, hogy a csoportositas paradigmakat azonosit, javaslatunk szerint ezek inkabb
sajatos gondolkodéasi médokra vonatkoznak, melyek valtozo, de kézelebbrél meghatarozhaté
viszonyt alakitanak ki egymassal, és elhelyezik az ezekben rejl6 sajatos konfliktusokat és
ellentmonddsokat. E témak mindegyikével alabb fogunk roviden foglalkozni. Megjegyezzlik, hogy
e poziciok megnevezésével, illetve a tanulmanyban torténé szemléltetésével bizonyos dolgokat
0sszevontunk, amelyek egyébként —immar rejtett médon — szamos dologban eltérnek
egymastol, valamint hogy kétpolusu ellentéteket alakitottunk ki, amelyek a folytonos vilagot
nem-folytonossa valtoztatjak. Bizunk benne, hogy az olvasé partner lesz abban, hogy a kiilonféle
fogalmi meghatarozasokat inkabb ugy tekinti, mint érdekes mddszereket a hasonlésagok és
kuléonbozéségek hangsulyozasahoz, semmint hogy felosztasra és csoportositasra alkalmas
eszkozoknek vélné bket. A kritikai elmélet és a posztmodernizmus kozotti eltéréseket gyakran
kétségbe vonjak, és szamos kutaté mindkét tradiciobol merit. Mégis, hasznos némi figyelmet
szentelni annak, hogy mi teszi e kiilbnbé6zé tradiciokat olyanna, hogy nem kénnyen olvadnak
egymasba.

A konszenzus - disszenzus dimenzio

Konszenzus vagy disszenzus alatt els6sorban nem egyetértés vagy elutasitas értendd, hanem
inkabb az, hogy egység vagy kilonb6z8ség tapasztalhato-e, folytatodik-e az 0sszefliggd és
uralkodo gondolkodasi folyamat avagy inkabb annak megszakitasa tapasztalhatd, valamint hogy
az alapvet6 hozzaallast a bizalom vagy a kétség jellemzi-e. E dimenzié kulcsa az a disszenzusos
allaspontbdl fakado érv, miszerint az emberek, a szabalyok és a targyak (az objektum kifejezést
targyként forditjuk — a ford.) a munkdban, a tarsadalmi kélcsonhatasokban és a kutatas
folyamataban oltenek konkrét format, ezért a megfigyelt vilag politikai dontési folyamatokon
alapszik, amelyek gyakran uralommal atitatottak és ezért megkérddjelezheték (illetve meg



kellene kérdgjelezni 6ket); mig a konszenzusos gondolkodasi mod az emberek identitasat, a
tarsadalmirendet és a targyakat természetesnek fogja fel, vagy ha mégis konstrualtnak, akkor is
torvényesnek, mely jelenség kutatasi valaszra var. Ha némely konszenzusos kutaté partoljais a
konstrukcidés nézetet, még akkor is inkabb a konstrukcidk természetes, szerves és spontan
természetének hangsulyozéasara hajlik — sokkal inkabb, mint ahogy az a disszenzusos kutaték
allaspontjaban szerepel, akik a konstrukciék 6nkényes és politikai jellegét hangsulyozzak. A
helymegtakaritas érdekében e dimenzié részletes jellemzését lasd az 1. tablazatban.

A helyi/alakulé - Elit/a priori dimenzié

A helyi/alakuld - elit/a priori dimenziét itt elssorban arra fogjuk hasznalni, hogy rairanyitsuk a
figyelmet a posztmodern és a kritikai allaspontok kozotti kozponti kiildnbségre, azonban ez a
normativ (iranyadod) és az interpretativ (értelmezd) irAnyzatokat is szembeallitja. Ezen ellentétek
természetérdl a 2. tablazat nyujt eligazitast. Az elit oldalon a gondolkodasi séma kivaltsagos
éleslatassal és jelent8sebb sullyal rendelkezé kutatdt hoz létre — legaldbbis amennyiben az
megbizhaté tudas létrehozasara képes —, és nyilvanvaldva teszi, hogy ezek az emberek
elkotelezettek a gyakorlat altal felvetett aktualis kérdések kutatdsa irant.

Afelfogasok a priori halmaza a tarsadalom kulonféle csoportjaival kotott nyilt vagy burkolt
szovetségekre utal. gy példaul, amilyen mértékben igazodnak a normativ (iranyadé) kutatok
koncepcidi a menedzseri felfogdshoz és probléma-meghatarozashoz és kerililnek a priori médon
felhasznalasra a tanulmanyokban, annyiban valnak eleve torzultta az ismeretigények bizonyos
érdekek iranyaban, midén ezeket egy adott kozosségben felhasznaljak. A torzitottan
meghatarozott ismeretigények az éppen tanulmanyozott folyamat részévé valnak, vildgnézeteket
és személyes identitasokat alkotva Ujja, illetve szlk kor(i érdekeket tolva elé6térbe a szervezeten
beliul (lasd Knights [1992]). ... Mivel a fenti torekvések egy egyenlébb tarsadalom létrehozasan
faradoznak, ezért a kritikai elméletbdl szarmazo megfontolasok pellengérre allitjak az elit
csoportokat, ugyanakkor azonban hajlanak az elnyomott csoportok, illetve szellemi aramlatok
eléjogokkal torténd felruhazasara is, igy létrehozzak sajat — rendszerint atmeneti — elitizmusukat.
A helyi/alakulé elgondolasok konstrukcidkként tekintenek a tarsadalmat csoportokra oszté
folyamatokra, a hatalmat és az uralmat nem-koncentralt, szétszérédott tényezékként fogjak fel,
s szerintlk a kutatasi célkitlizés 6nmagaban dominal. Az olyan szavakra mint ,,n6”, ,dolgozé”,
»szegény”, ,tulajdonos” stb. nem a ,valdsag” leképezéseként, hanem mint hatalommal telitett
megkilonboztetésekre tekintenek. E kérben nehezen tarthato fenn a gyakorlati cselekvés
megszokott fogalmanak olyan értelmezése, mely szerint az valamiféle végcél elérésére iranyul,
lett légyen sz6 interpretativ (értelmezd) vagy posztmodern (parbeszédes) kutatasi
tevékenységrol.

Az alternativ kutatasi megkézelitések vazlata

A posztmodern és a kritikai elmélet egymashoz, illetve a normativ (iranyadd) és az interpretativ
(értelmez0) tevékenységhez valo viszonya a szervezetelméleti témakkal kapcsolatos sajatos
gondolkodasi mod alapjan érzékeltethetd. (Lasd a 3. tablazatot.) Minthogy ezt a jellemzést
hasznaljuk fel a kritikai elméleti és a posztmodernista tanulmanyok targyalasa soran, itt nem
bocsatkozunk részletekbe.

1. tablazat A konszenzus - disszenzus dimenzio jellemzése

Konszenzus Disszenzus

Bizalom Gyanakvas




A hegemoén berendezkedés természetes
allapot

A jelenvalé természetesként lattatasa
Lehetséges az integracio és a harmodnia

A kutatas az dbrazolasra 6sszpontosit
(representation)

Az uralkod6 metafora a tikor

Az érvényesség kdzponti jelentésége

Az elmélet absztrakcio

Egyesult tudomany és haromszogelés

A tudomany semleges

Az élet felfedezés

A kutaté anonim, s téren és id6n kival all

Autondm/szabad cselekvd

A berendezkedéssel kapcsolatos konfliktusok
jelentik
a természetes allapotot

Ajelenlegirend historizalt és atpolitizalt
A rend uralomra és elfojtott konfliktusokra utal

A kutatas megkérddjelezésre és
Ujraértelmezésre
O0sszpontosit (re-presentation)

Az uralkodé metafora a lencse

Az éleslatds és a gyakorlat kozponti
jelentésége

Az elmélet ralatas

A nézbpont kiegészitése

A tudomany atpolitizalt

Az élet kiizdelem és alkotas

A kutatdé meghatarozott és pozicionalt

Torténelmi/tarsadalmi viszonyokba agyazott
cselekvd

Forras: Deetz (1996) adaptacidja
2. tablazat A helyi/alakulé - elit/a priori dimenzid jellemzése
Helyi/alakuld Elit/a priori

Viszonylagos kozosségek
Tobbszoros nyelvi jatékok
Partikularis

A rendszeres filozéfia etnocentrikus
Elmélet nélkili (ateoretikus)

Szituacios vagy strukturalis
meghatdrozottsag

Nem alapvetd

Helyi értelmezések

Erzékelés és jelentés, mint kdzponti témak

Helyzetfliggd, gyakorlati tudas

Néies magatartasra haijlik

Privilegizalt k6zosség
Rogzilt nyelvi jaték
Univerzalis

Rendszeres filozoéfia kialakitasanak reményén
alapul

Elmélet-vezérelt
Metodoldgiai meghatarozottsag
Alapvet6

Nagy iv(i elméletek a haladasrél és az
emancipaciorol

Racionalitas és igazsag, mint kozponti témak

Altalanosithatd, elméleti tudas




A kulonost keresi Férfias magatartasra haijlik

A masikboél indul ki Az ismerdst keresi

A ,kilonboz6ség” ontoldgiaja a mddszer Magabol indul ki

folott e a e
Ismeretelméleti és eljarasi elemek uralkodnak
Forras: Deetz (1996) adaptacidja
3. tablazat Az egyes gondolkodasi tipusok alaptulajdonsagai
Gondolkodasi tipus
Téma Normativ Interpretativ Kritikai Parbeszédes
Alapcél TorvényszerU Egységes kultura Az uralom A konfliktus
kapcsolatok a felmutatasa bemutatasa Ujrafeltarasa
targyak kozott
Torvényekben . i . .
3 L Ertelmezés, Kulturalis Leleplezés
Médszer megtestesulo . -
. L biralat, (dekonstrukcio),
tudomany néprajz . L
ideoldgia i -
Haladés és kritika Szarmazastan
emancipacio ) ) Teret kovetel az
Remé Az integrativ elveszett
emeny Gazdaségi értékek , . o
o A tarsadalmi nézépontoknak
helyreallitasa
rend -
A ; Tarsadalmi megreformaléas Tomeg
Tarsadalmi Piactér arsadalmi
viszonyok a
Aj Szakszeritlens e
metaforaja . L Politikai Sokszinliség
eg, zurzavar K6zosség
Szervezeti S
. . T Marginalizacio, a
metafora Hitelesseg, Jelentésnélkiilis .
s i et konfliktus
) tekintély, ég, jogtalansag Politikai l i
Megcclalzott informacidé ] ) testulet einyomasa
probléma sziikségletek Tars?dallml A gondolkodasi
kulturaatvétel, Uralom, .
. Co . . séma
Tudomanyos / csoport- jovahagyas |
o technikai Ssitd befagyasztasa
.A,kor.n,mumk,?clo stratégiai’ MEgerosites Félreértés,
|rf5mt| érdeklédés Romantikus, médszeres
targya Modern torzitas Ironikus,
. atfogd
Elbeszélés stilusa Befolyasolas, Kétértelmi
szakértelem . .
Terapiaszerd,
Premodern
Elkdtelezettség utasitasos Posztmodern
helisé Optimista otelezetises,
dobeliseg a munkahelyi Sokféleség,
Zlrzavar élet mindsége kreativitas

Barati

Késé modern




Szervezet Elszemélytelene Részvétel, a Koénnyed
szamara nyujtott dés tudés béviilése o
- Totalizacio,
elényok
normalisnak
Gyanakvé lattatas

Hangulat L
Tekintély

Tarsadalommal
kapcsolatos
félelem

Forras: Deetz (1996) adaptacidja
Kritikai elmélet és szervezetkutatas

A szervezetelméletek terliletén a kritikai elmélet kdzponti kiildetése uralom nélkuli tarsadalmak
és munkahelyek létrehozasara irdnyul, ahol minden résztvevének azonos az esélye, hogy
hozzajaruljon az emberi igényeket kielégité és a mindenki folyamatos fejlédését szolgald
rendszerek kialakitdsdhoz. A kutatasok a szervezetek és a szélesebb tarsadalom kapcsolatat
kivulrél szemlélik, amennyiben az egyéb intézmények gyarmatositasabdl és a nyilvanossag
uralasabdl, illetve lerombolasabol fakadoé lehetséges tarsadalmi kovetkezmeényeket
hangsulyozzak, illetve bellilrél vizsgalddnak, amennyiben a munkahelyi uralom olyan formait
tanulmanyozzak, mint az eszkozelvid (instrumentalis) érvelés, a gondolkodasi séma
befagyasztasa és a megegyezéses folyamatok. Amint érzékeltettlik, a kritikai kutatdk gyakran
hajlamosak vizsgalataikat elméleti elkotelezettségek sorara épiteni, mely az elemzés soran
segitséget nyujt szamukra az uralmi és torzulasos helyzetek feltarasaban. A szervezeteket fé6ként
politikai szintérnek tekintik, ezért az altaldnos tarsadalmi elméleteket — kiiléndsen a
nyilvanossag dontéshozatali elméleteit — tartjak alkalmas kiindulépontnak (ldsd Deetz [1992],
[1995]).

A kritikai elmélet kovetdi olykor vildgos cselekvési programmal rendelkeznek olyan sajatos és
behatarolhatd csoportérdekekre 6sszpontositva, mint példaul a nék, a dolgozdék, vagy a szines
bérlek érdekei, de rendszerint a vallalatokon belli célok, értékek, illetve tudati és
kommunikacids torzulasok altalanos kérdéseit célozzak meg. A kritikai tanulmanyok szamara
novekvé fontossagu a tudasbazis gazdagitasa, a dontési folyamat javitasa és a ,tanulas” és
alkalmazkodas er6teljesebbé tétele. Az ideolégiak iranti érdeklédéstik figyelembe veszi a
hatranyos helyzetl csoportok nehézségeit sajat politikai érdekuk felismerésében, de sokkal
inkabb altaldanossagban mutatnak ra az emberi korlatokra, megkérddjelezve a technokraciat, a
konzumerizmust, a karrierizmust és a puszta gazdasagi novekedés elérésére torekvést. Munkaik
legtobbje egyfajta ideoldgiakritikat testesit meg, amely ramutat, hogy bizonyos érdekek miként
szorulnak hattérbe, amirészint az emberi 6nérdek-felismereés, illetve az ezek jegyében torténd
cselekvés elégtelenségbél fakad. A vezetés- és szervezetkutatasok esetében hangsulyozni kell,
hogy a kritikai elmélet — a marxizmussal ellentétben — még akkor sem 6nmagaban
menedzsmentellenes, ha hajlik arra, hogy a vezetést intézményesiltnek, a vezetési ideoldgiakat
és gyakorlatot pedig a mai uralmi formak megtestesuléseinek tekintse. ... A
szervezetelméletekben a kritikai elmélet két alaptipusa kulonboztetheté meg: az ideoldgiakritika
és a kommunikativ cselekvés.

Ideoldgiakritika



A munkahelyet Marx biralta a legkorabban ideoldgiai szempontbol. A munkafolyamatokat illeté
elemzésében elsésorban a kdzvetlen erészakkal, illetve a téketulajdonosok és a munkasok —
mint a munkaerd tulajdonosai — kozotti olyan gazdasagi kizsakmanyolasra 6sszpontositott,
melyek a munkakapcsolatokban fennallé strukturalis killonbségeken keresztiil valdsulnak meg.
Csakhogy Marx a kizsakmanyolo jellegl viszony elleplezésének mikéntjét is leirja, melynek
kovetkeztében az torvényesnek latszik. Ez az ideoldgiakritika eredete. A gazdasagi feltételek és
az osztalystruktura mindig is az elemzés kdézéppontjaban alltak, amely elemzés azt probalta
kideriteni, hogy az érdekek ilyetén félreismerését vajon az uralkodd osztaly nézeteinek
dominancidja okozza-e (Marx [1844]), avagy a gazdasagi viszonyok gyaszos kényszerei (Marx
[1867]).

A tulajdonosok, majd késébb a vezetdk altali uralom és kizsakmanyolas kézponti szerepet jatszik
a huszadik szazadi marxista szinezet(i szervezetkutatok munkahelyet illetd ideoldgiakritikajaban
(példaul Braverman [1974]; Clegg és Dunkerley [1980]; Edwards [1979]; Salaman [1981]). A
baloldali elemzdk figyelme az ideoldgiara iranyult, mivel gyakran ugy tlint, hogy a munkasok a
kizsakmanyolast, illetve az ipari orszdgokban osztalyalapon meglévé forradalmi lehetéségeiket
nem ismerik fel. Ezek a kései elemzések id6vel egyre kisebb mértékben foglalkoztak az
erészakkal, az osztallyal és a gazdasagi magyarazatokkal, midén figyelmuik annak vizsgalatara
iranyult, hogy miért valik oly ritkan sziikségessé erészak alkalmazasa, illetve hogy a folyamatok
miként alakitanak ki valds jévahagyast. Egyre inkabb a ,,dolgozdk gyakorlati 6nismeretével”
kapcsolatos témak kerultek el6térbe (példaul Gramsci [1929-35]; Burawoy [1979]; Willmott
[1990]). Az ideologiakritikak immar egyre nagyobb mértékben lépnek tul a kifejezetten
osztalyjellegli témakon, s tanulmanyozzak a kulturalis-ideoldgiai ellen6rzés minden
foglalkoztatott (a vezetés szintjeit is beleértve) viszonyaban érvényesuléd mikodési
mechanizmusat (Hodge és tarsai [1979]; Czarniawska-Joerges [1988]; Deetz és Mumby [1990];
Kunda [1992]). A munkahelyen kialakitott ideoldgia teljes egészében jelen van a médiaban,
illetve a fogyasztoi kultura és a joléti allam er6sodésében, ami a dolgozék onérdekkovetési
kudarcaért felelds. Szerintlk ugyanez az ideolégia a felelés azért, hogy a szakért6k és a
menedzserek — a szlkségleteik és koveteléseik kdzotti viszonyt illetéen — kudarcot vallanak az
autondmiara valo torekvés soran, illetve hogy teret nyer a konformista nyomas, mely
szabvanyositja igényeik kielégitésének mikéntjét (hivalkodo fogyasztas, karrierizmus és
onmagunk arucikké valtoztatasa: lasd Heckscher [1995]). Véleményuk szerint ez az, ami
kiegésziti az ideologiakritikai hagyomanyt.

A kritikai munkak jelent8s része a vezetési és szervezetelméletre ugy tekint, mint ami egyforman
fejez ki és hoz létre ideoldgiakat, melyek a tarsadalomban és a szervezetben sajatos tarsas
viszonyokat, illetve célokat torvényesitenek és erésitenek meg (Burrell és Morgan [1979];
Alvesson [1987]; Alvesson és Willmott [1996]; Steffy és Grimes [1992]). Az egyetemi oktatokat —
kulonosen azokat, akik a menedzsmenttudomanyok terlletén tevékenykednek — gyakran
ideolégusoknak tekintik. Ezek az oktaték az uralkodé csoportokat a business schoolokban zajlé
szocializacidval szolgaljak, tamogatjak a menedzsereket a kulturalis-ideologiai ellendrzéshez
munkahelyi szinten szukséges tervekkel és szokészlettel, valamint el6segitik a menedzseri
uralom technikainak bevezetését és hasznalatat a tudomanyossag aurajanak megteremtésével.

Az ideologiakritika szervezetekkel kapcsolatos gazdag és sokszinl irodalmaban négy téma
ismétlédik: (1) a tarsadalmi rend természetesnek lattatasa, illetve az a mod, ahogy egy
tarsadalmilag/torténelmileg konstrualt vilagot szlikségszerlinek, természetesnek, racionalisnak
és magatol értetddbnek festenek le; (2) a vezetdi érdekek egyetemessé tétele és az ezekkel
konfliktusban allé érdekek elnyomasa; (3) az uralom megvaldsitasa eszkozelvl folyamatok altal,



valamint az ezzel versenyképes, érveld folyamatok hattérbe szoritasaval; és (4) a hegemonia,
ami zokkendmentessé teszi a jévahagyashoz vezetd utat. (...)

Az ideoldgiakritika birdlata

A kulonféle ideologiakritikakban felbukkand eme négy téma mindegyike értékes. Mégis, sokan
rdmutattak az ideolégiakritika korlataira. Ennek harom valfaja latszik a leginkabb altalanosnak.
El6szor, az ideolégiakritika gyakran ad hoc-jelleglinek és reakcidsnak tinik. A legtobb tanulmany
azt magyarazza, hogy valami miért nem tortént meg, ahelyett hogy elérejelzd jellegli és
tesztelheté megallapitdsokat fogalmazna meg. Masodszor elitistanak mutatkozik. A hamis
igények és hamis tudat koncepciodi, melyek a korai tanulmanyok kézéppontjaban alltak, pont
ugyanazon emberekrél vélelmezi a bolcs és kovetkeztetd folyamatok alapvetd gyengeségét,
akiknek ilyen képességekkel torténé felruhazasat reméli. A nagyobb egyenléség tdmogatasanak
iréniaja annak kinyilatkoztatasa, hogy masoknak mit kellene akarniuk, vagy hogy miként kellene
a ,jobb” vilagot felfogniuk, s igy nem tlinnek el sem az uralkodd, sem az uralt csoportok.
Harmadszor, a korai ideoldgiakritikai mivek szamvetései igencsak tulegyszerlsitéeknek tlinnek.
Abercrombie és tarsai (1980) ,uralkodé ideolégiatézist” illetd biralata értelmében az uralkodd
csoport fogalma 6nallé és szandékolt marad, mintha egy j6l azonosithaté csoport dolgozta volna
ki azt a rendszert, mely uralmat alakithat ki a gondolatok felligyeletével és biztosithatja érdekeit.

A posztmodernizmus talajarol érkezé még kifinomultabb biralat kimutatja, hogy a kézponti
szerepet jatszd szubjektiv cselekv ideaja ugyanugy nagy szerepet jatszik az ideoldgiakritikaban,
ahogy azt az uralkodd csoportok és rendszerek is elényben részesitik. A raciondlis és megfontolt
cselekvd létezésére vonatkozd remény, aki autondm és koherens cselekvésre képes, maga is
értékes célpontja lehetne az ideoldgiakritikanak. A vallalatok legitimacidja azon a feltételezésen
alapszik, hogy létezik ilyen egyén, illetve hogy el6segithetd egy ilyen jellegli individualis fejlédés.
Az ideoldgiakritika teljes egésze érintetlenll hagyja ezt az egyénrél alkotott alapgondolatot, még
ha az irdnyzat képviseldi sietnek is ramutatni arra, hogy az emberi mivolt jelenleg nem a
fejlédésként értelmezhetd iranyba formalédik.

Persze, az ideolégiakritika ereje fenntarthatd, anélkil hogy 6sszeomlana e birdlatok sulya alatt,
és a kritikai elmélet szamos képviselbje meg is tette ezt a [épést, amint levalasztotta az ideoldgia
fogalmat a hagyomanyos marxizmusrol. A biralatokra (a) a sajatos kommunikativ helyzetekben
érvényesild uralmi gondolatrendszerek empirikus tanulmanyozasaval (ahelyett hogy a
kovetkezményeket magyaraznak) (példaul Alvesson [1996]; Knights és Willmott [1987]; Rosen
[1985]); (b) az utasitasos jellegli megallapitasoktol — melyek arra vonatkoznak, hogy mit kellene
tenniuk az embereknek (lazadas, felszabaditas) — torténé tartézkodassal, de az uralkodé hitek és
értékek kutatandoé mivoltanak hangsulyozasaval (Deetz [1992]); (c) a pluralista minéségek
elismerésével, de a kiilonféle érdekek és nézépontok kdzotti erételjes aszimmetriakhoz valod
valtozatlan ragaszkoddssal; és (d) az ideolégiak uralmanak olyan elképzelésével valaszoltak,
mely nem egyszerl eszkozokként vagy egy elit csoport érdekében alléoként kezeli az ideolégiakat,
igy mutatva ki, hogy az uralkodd ideak hatasait az elitek is elszenvedhetik (igy példaul
kornyezetszennyezésként, illetve a munkafolyamatokon keresztll: Heckscher [1995]).

Az ideologiakritika nehézségeire adott masféle valaszt jelent a kommunikacids nézépont kritikai
elméleten bellli kifejlesztése. Ez olyan fejlemény, mely atiranyitja a figyelmet a tarsadalmilag
elnyomo ideakrdl és intézmeényekrél azon kommunikacids folyamatokra, amelyeken keresztiil az
ideak létrejonnek, Ujratermelédnek és felllvizsgalatra kerulnek, kiilonosen dontéshozatali
osszefliggésekben.

A kommunikativ tevékenység



Habermas az 1970-es évek vége Ota — a kritikai elmélet korabbi szész6loihoz képest szokatlan
modon - leszlikitette a hagyomanyos ideoldgiakritika érvényességi korét, és ehelyett egy olyan
rendszeres filozéfia felépitésére 6sszpontositott, amelyben kiemelkedd fontossagot tolt be az
elmélet és a kommunikativ tevékenység (Habermas [1984], [1987]). Ez a torekvés megbrzi az
ideologiakritika szamos jellemzéjét — beleértve a kivilrél eréltetett tarsadalmi eszmék
megkulonboztetését az értelemben gyokerezéektdl—, mégis, inkabb folyamatjellegli fogalmakat
alkalmaz, mint tartalomorientalt kritikat, s igy a hagyomanyos ideoldgiakritikatol meglehetésen
elkulondl. Azon a nem utépian, hanem inkabb csak reményen alapuld gondolat igenlését is
napirendjére tlzi, hogy miként kellene az intézményeket megreformalnunk idealis
beszédhelyzeteket kozelitd, moralisan vezérelt eszmecserék mentén. Habermas kétféle
torténelmi tanulasi folyamatot, illetve racionalitasi format kiilonboztet meg: a technolégiai-
tudomanyos-stratégiait, mely a rendszervilaggal tarsul, s a kommunikacidés-politikai-etikait,
mely az életvilaggal all kapcsolatban, s a szerz6 az utébbi térnyerésének elésegitésére torekszik.
A racionalitas fogalmanak olyan iranyban torténd kib&vitésével érvel az életvildg mdodszeres
megjavitasa mellett, mely tekintetbe veszi a jelentésmintak teremtését és Ujrateremtését. Az
életvilag teljesen racionalisnak — inkabb mint instrumentalizaltnak és strategizaltnak —
tekinthetd annyiban, hogy olyan kélcsonds kapcsolatokat tesz lehetévé, melyek a
kommunikacié segitségével kialakitott megértés altal vezéreltek, nem pedig a rendszervilag -
pénzkodzpontusaggal vagy formalis hatalommal atitatott — kényszerei vagy a hagyomanyos
kulturdlis értékek meggondolatlan atformalasa altal (Habermas [1984]).

A kommunikativ megértés fugg a torzitatlan tajékoztatastol és a j6 szandékon, érvelésen és
tarsalgason nyugvoé szabad eszmecserétdl. A torzitatlan és racionalis vita alapjan feltételezi,
hogy mind a jelenlegi, mind pedig a kivanatos allapot megitélésével kapcsolatban konszenzusra
lehet jutni. Allitja, hogy ezen eszmény elérése érdekében magara a nyelvre, illetve annak
hasznalati mddjara vonatkozdan bizonyos feltételeknek kell teljesulnilk. Ilyen feltétel az a
varakozas és vagy, hogy megértsenek minket és masok bizalmukba fogadjanak, valamint annak
reménye, hogy masok el fogjak fogadni érveinket és egyéb megallapitasainkat (lLdsd Thompson
[1984]; Deetz[1992], 6. és 7. fejezetek). Efféle varakozasok és ambicidk nélkil nem sok értelme
van a megnyilatkozasoknak és vitaknak. A torzitatlan kommunikacio képezi az alapjat a
racionalitas ,,legmagasabb” (vagy inkabb legszélesebb, legatgondoltabb) szintl megjelenési
formajanak, mely format kommunikativ racionalitasnak nevez. Itt nincs hatalom, statusz,
presztizs, ideolégia, manipulacio, szakért6i uralom, félelem, bizonytalansag, félreértés vagy
barmiféle egyéb rosszindulat, mely a formaldodé eszmék alapjat képezi. A dontéshozatal alapjava
a nyilt forumok altal kinalt helyes és jol megalapozott érvek valnak, s hattérbe szorul a tekintély,
a megszokas, az ideoldgia vagy a résztvevék kizarasa. (...)

Ehelyutt nem fogjuk megismételni a Habermas elméletére vonatkozd kritikat (lLdsd Thompson és
Held [1982]; Fraser [1987]; Burrell [1994]), hanem csak megemlitjlk, hogy egyforman
tulhangsulyozza a racionalitas lehetdségét és a konszenzusos allapot értékét (Deetz [1992]),
valamint tulzott sulyt helyez a nyelvben és az emberek kozotti viszonyban lappangdé
atlathatdsagra és racionalitasra. Ez bizonyos mértékig az egyén potencidlisan autoném és
megyvilagosodott modelljén nyugszik, de a korabbi kritikai elmélethez képest ez a feltételezés itt
kevéssé kozponti jelentdségl, minthogy a hangsuly nem a tudatossagra, hanem a
kommunikaciés kapcsolatok szerkezetére — mint a racionalitas hordozdjara — kerul. De
Habermas is biralhato ,joindulatu és jéakarati emberképe” miatt (Vattimo [1992]), amely a
gondolkodas és a cselekvés megvaltoztatasa érdekében a tudasra és az érvelésre épit. Ez olyan
allaspont, amelyben a posztmodernistak felettébb kételkednek.



A kritikai szervezetelmélet hozadéka

A szervezetelmélet kritikai tanulmanyai a fent vazolt elképzeléseket hasznositjak, kidolgozzak
6ket, és bemutatjak helytalldsagukat a modern szervezetek megértésében és konkrét
vallalatokban. Alvesson és Willmott (1996) kiemelt néhany olyan metaforat, amelyekkel a kritikai
elmélet a szervezeteket és a vezetést illeti: a szervezet mint technokracia, misztifikacio,
kulturdlis béditdszer és gyarmatositd hatalom. Ez rairdnyitja a figyelmet, hogy a vezetés
szakértelme miként vezet az egyéb szervezeti résztvevék passzivitasahoz, hogy miként alcazzak
a kétértelm(iséget és ellentmondasokat, hogy a munkahelyi valésaggal kapcsolatos
egyezkedésben az értékek és valosagértelmezések kitervelése miként iranyul az alacsony
szervezeti szinten lévl és egyéb perifériara szorult csoportok gyengitésére, és hogy a
pénzkozpontusag és a formalis hatalomgyakorlas miként jelent belsé hadviselést a munkahelyi
tapasztalatok, illetve a vildgosan megfogalmazott értékek és els6bbségi jogok folotti hegemon
pozicié megszerzése érdekében. Amint a fentiekben vazoltuk, két f6 csapasiranyra lehet itt
rdmutatni: egy tartalomorientaltra, amely a kényszerek forrasait hangsulyozza, s egy
folyamatorientaltra, amely a szervezetek kommunikativ cselekvésében bealld mdédosulast emeli
ki.

A kritikai elmélet példaul figyelmet szentel az eszkozelv(i érvelés és a pénzkozpontlsag
uralmaval kapcsolatos szlk latékor( gondolkodasnak. Ha az eszkdzelv( érvelést bolcsen
alkalmazzak, Ugy az a gondolkodas és cselekvés termékeny formajava valhat. A (politikailag és
etikailag megalapozott vélemény kialakitasat célzd) gyakorlati érvelés hianyaban viszont
nagymértékben ontorvény(i, eszk6zzé alacsonyité és atgondolatlan jellege miatt erésen
hajlamos az emberek és a természet eldologiasitasara (objektivacidjara) és ezaltal sokféle
modon pusztit. Ennek legkirivobb kovetkezményei: (1) er6szakolt munkafeltételek, ahol a munka
belsd értékeinek (kreativitas, valtozatossag, fejlédés, értelemmel telitettség) semmibe vétele
vagy az eszkozelvl értékeknél alacsonyabb rend(vé tétele jellemz6 (Alvesson [1987]; Sievers
[1986]); (2) szakértbk (beleértve a vezetdi eliteket) és a nem szakérték kozotti aszimmetrikus
tarsadalmi viszonyok kialakitdsa és megerésitése (Alvesson és Willmott [1996]; Fischer [1990];
Hollway [1984]); (3) az okfejtés mddjaban, az aszimmetrikus tarsadalmi viszonyokban és a
politikai els6bbségeket illetéen tapasztalhaté nemek kozotti torzulas (Calas és Smircich
[1992a], [1992b]; Mumby és Putnam [1992]; Ferguson [1984]; Hearn és Parkin [1987]); (4) a
munkavallalék gondolkodasi semainak atfogo felligyelete és tarsadalmi helyzetuk rogzitése
(Deetz és Kersten [1983]; Frost [1987]; Mumby [1987]); (5) a munkavallalék, fogyasztok és az
aktualis politikai-etikai kérdések széles korl tarsadalmi befolydasolasa a tomegmeédia, a
konzumerizmust elémozdité lobbizas altal, valamint az egyéni és kollektiv politikai
dontéshozatal pénzkodzpontl megitélésének elényben részesitése (Alvesson és Willmott [1996];
Deetz [1992]); és (6) a természeti kornyezet hulladékkal és szennyezéssel torténd pusztitasa
(Shrivastava [1995]; Stead és Stead [1992]).

A technokracia alcazasaban az eszkozelv(i racionalitas semlegesnek, s az 6nérdek és politika
értéktelitett birodalmatél mentesnek latszik. Dicséit, és ,,megbujik”a technikak, illetve az
objektivitas és partatlansag hamis latszata mogott, amelyet a tudas, a burokracia és a hivatalos
rendelkezések intézményesult szerkezeteivel kapcsolatban tulajdonit maganak. Nem meglepd,
hogy az 0sszes menedzsment ,,specializaci¢” a technokracianak kedvez, midén bejelenti a
szakértelem monopdliumadra vonatkozd igényét a sajat fennhatdsaga ala tartozé tertileteken. Az
emberi er6forras specialistai példaul a munkavallaldk kivalasztasara és 6sztonzésére vonatkozd
»objektiv” technikék sorat dolgozzak ki, melyekkel el6térbe toljak és védelmezik pozicidjukat
(Hollway [1984]; Steffy és Grimes [1992]). A stratégiai menedzsment a hatalom gyakorlasanak



sajatos madjat intézményesiti azaltal, hogy a szervezet és a kdrnyezet kozotti érintkezési
kulcsponton torvényesiti és kivaltsagossa teszi a ,menedzsmentet”, ezzel bizonyos szerepléket
»Stratégiai” helyzetbe hozva, mig masokat segédcsapatokka lefokozva, kiknek feladata 6nmaguk
alarendelésében és a vallalati tervek végrehajtasaban meril ki (Shrivastava [1986]; Alvesson és
Willmott [1995]). A technokracia fogalma rairanyitja a figyelmet az ugynevezett ,professzionalis
menedzsment” egynémely sotétebb, és inkabb zavaré tulajdonsagara. Ramutat a szakérték altal
meghatarozott és jovahagyott emberi és szervezeti célok sz(ikosségére. A vezetés fogalmat
0sszehazasitja a technokraciaval és az érvelés eszkozelvisitésével, ezzel pedig napvilagra keral
és megkérddbjelezddik az értelem e leszlikitett felfogasa.

Atechnokracia eszméjét létrehozd, illetve arra tamaszkodd csoport-, eszme- vagy intézményi
uralom technokrata tudat kialakulasahoz vezet (Habermas [1970]; Alvesson [1987]). Itta
kilonféle eszmék és elvek kozotti alapvetd 0sszelitkozéseket Ugy tekintik, mint amelyek
feloldédnak az egyre racionalisabb eljarasok fejlédésének koszonhetéen. A
munkaszervezetekben az (elnyomas megsziintetését hangsulyozd) gyakorlati megfontolasok és
a (teljesitmény maximalizalasara 6sszpontositd) eszkozelvli megfontolasok kozotti
ellentmondéasokat olyan optimalis vezetési mdédszerek hasznalataval gondoljak
megkerulhetének, mint példaul a munkakorok gazdagitasa, a QWL (Quality of Working Life, azaz
a munkahelyi élet minésége — a ford.), a TQM (Total Quality Management, azaz teljes kord
mindségbiztositds — a ford.), a vallalati kultUra és igy tovabb, melyek — szerintlik — egyidejlileg
szolgaljdk az emberek j6létét és fejlédését, valamint a magas mindséget és termelékenységet.
Ily mdédon az alapvetd politikai kérdések technikai problémamegoldassa alakulnak at. (...)

Posztmodernizmus és szervezetkutatas

Sok mindent elmondtak mar a ,,posztmodern” kifejezés tobbféle értelm(i hasznalatarél és az
iranyzat kulonféle valtozatairdl (Alvesson [1995]; Thompson [1993]). Jelen munkank nem tagadja
e valtozatok létezését, am a tanulmanyunkéhoz hasonlé 6sszefliggésben hasznos lehet, ha
bizonyos k6z0s témakra irdnyitjuk figyelmuinket. Ennek soran a legfontosabb szerzék
mondanivaléjanak kilonbségeit némiképp elhanyagoljuk, a kozos vonasokat pedig kiemeljtk.
Ha a posztmodernizmust filozéfiai alapokon allo kutatasi szemléletként tekintjik —amintez a
legfébb témaja ennek az irasnak —, akkor gyakran a kovetkezé néhany, egészében véve
egymassal is 0sszefliggd gondolatot szokas kiemelni: (a) a gondolkodasi maéd (diskurzus), illetve
szovegfuggbség (textualitas) kozponti szerepe, amikor is a nyelv teremtd erejét hangsulyozzak,
tovabba a ,természetes” dolgokat a gondolkodasi mdd altal teremtettnek tekintik; (b)
széttoredezett identitdsok, ahol a szubjektivitas folyamatjellegét hangsulyozzak, tovabba
hirdetik az individualis, autoném, a dolgok jelentését meghatarozni képes alany halalat, azaz az
egyéni gondolkodas mikéntje teremti a valésagot, s nem létezik az emberek hagyomanyos,
»lényeglatd” (esszencialisztikus) megértési modszere; (c) a jelenlét és valdsagabrazolas
filozéfiajanak kritikaja, amelynek soran az a nézet kap els6bbséget, hogy a nyelvi kifejezések
nem lehetnek egyértelm(iek, vagyis a nyelv nem képes visszatlkrozni a valésagot és nem lehet a
jelentés hordozdja; (d) az alapok és nagy iv(i elméletek (grand narratives) térvesztése, mely
folyamat soran elényben részesul a vélemények sokfélesége és a helyi viszonyokra méretezett
cselekvés, szemben az altalanos elméleti keretek, illetve a nagyszabasu cselekvési programok
alkalmazasaval; (e) a hatalom és a tudas kapcsolata, ahol feltételezik a hatalom
elvalaszthatatlansagat a tudastdl, igy a tudas elveszti az artatlansag és a semlegesség latszatat;
(f) hiperrealitas — csaldka latszat — lép a ,valds vilag” helyébe, ahol a mai tarsadalmi rendben a
szimulacid valik els6rend(ivé; és (g) az ellenallast és a meghatarozatlansagot célzé kutatas,



aminek soran az irdnia és a jatékossag fellilkerekedik a racionalitason, az elére jelezhetéségen
és arenden. Vegylk roviden sorra e témakat!

A gondolkoddsi mdd kbézponti szerepe

A posztmodern a francia strukturalizmusbdl nétt ki, annak kovetkeztében, hogy nagy sulyt
fektetett a filozéfidban bekovetkezett nyelvészeti fordulatra. Ilyen értelemben a
posztmodernistak a francia hagyomanyok keretében hasonléan mozdultak el strukturalista
alapokon, mint Habermas a német hagyomanyban az ideoldgiakritika tertiletén. Ahogy a kritikai
elméletben a mddszeresen torzitott kommunikacio felismerése megszlinteti a tudatossag
korabbi hamis érzetét, Ggy valtja fel a posztmodern felfogdsban a szovegfliggfség és a
gondolkodas mikéntje a tudattalan strukturajat. Mindkét irdanyzatra jellemzd, hogy az emlitett
eszkodzokkel kétfrontos haborut inditottak: egyrészt az objektivistakkal szemben, akik
tudomanyuk segitségével a természet és az emberek viselkedését akarjak
elérejelezni/befolydsolni, masrészt a humanistakkal szemben, akik az egyén altal leirt
tapasztalatot és paratlan emberi jogait emelik tronra, s az emberi szabadsag naiv valtozatat
dicséitik. Posztmodernista részrél a nyelv kozéppontba allitasa lehetdvé tette a konstrualtsag
hangsulyozasat, amely egyrészt tagadja a bizonyossagrél és az objektiv valosagrél szolo
objektivista allaspontot, masrészt szembehelyezkedik a humanistak azon sarkalatos allitasaival,
amelyek elfedik szemuk el6l a tapasztalat tarsadalmi/nyelvi jellegét. Amint a késébbiekben latni
fogjuk, a nyelvi fordulat lehetévé tette a posztmodern szamara, hogy — az autonémia és az
egységes identitasok kritikdjan keresztll — elutasitsa a humanizmust, valamint — a jelenlét és
valdsagabrazolas filozofidjanak kritikajan keresztll — elutasitsa az objektivizmust.

Ha tudomasul vesszuk a gondolkodasi méd elsddlegességét, akkor ezzel azt allitjuk, hogy
minden egyén gondolkodasi sémak altal uralt viszonyok kdzé szliletik, mely sémak jelenléte
er6teljes és folyamatos. A vilagrol szerzett tapasztalatokat az ember ugy rendezi el magéban,
ahogy a gondolkodas mikéntje vezeti 6t a tajékozddéas soran, amelynek segitségével a vilag
jelenségei sajatos egységekbe és osztalyokba sorolédnak. Amint az ember egyre jobban
elsajatitja a gondolkodasi séman beluli gondolkozas mikéntjét, gy valik az szamara egyre
érthetébbé. Ez annyit jelent, hogy az elérhet6 gondolkodasi rendszerek eleve sajatos médon
jelolik ki az ember helyét a vilagban, még mielétt az egyénnek barmiféle fogalma is lehetne arrol,
hogy e rendszerek kozott valasztasi lehetésége van. A vilagot strukturalé gondolkodéasi séma
egyuttal a személy szubjektivitasat is formalja, sajatos tarsadalmi identitast és létezési modot
kinalva szamara. A személy —a humanizmus nézetével ellentétben — els6dlegesen mindig
tarsadalmi jelleg(i, és csak tévedésbdl allithato, hogy a személyes én a tapasztalat
kiindulépontja. (...)

Szamos szervezetkutaté termékenyen hasznalta fel ezt a meglatast. ... Knights és Morgan
példaul a gondolkodasi semak miikodésének Foucault-féle megkozelitését arra hasznalta, hogy
feltarja, miként szervezddik (konstrualddik) a személy és a vilag a vallalat stratégiai
gondolkoddsa altal. Allitasuk szerint a ,,stratégiai gondolkodds az embereket olyan
tevékenységek irant teszi elkételezetté, amelyek soran raébrednek arra az alapveté igazsagra,
hogy kik is 6k valéjaban — tudniillik »stratégiai szereplék«,, (Knights és Morgan [1991], 260. old.).
Ramutatnak a vallalaton beluli stratégiai gondolkodas szamos hatalmi kévetkezmeényére - igy
példaul a vezetOk eldjogainak fenntartasara és kiszélesitésére, a vezeték személyes
biztonsagérzetének megteremtésére, a férfias jelleg kidomboritasara a (férfi) vezet6k szamara,
valamint a hatalomgyakorlas megkonnyitésére, illetve legitimmé tételére.

Széttéredezett identitasok



A ,személy” posztmodern felfogasa szervesen kovetkezik a gondolkodasi mod szerepérél
kialakitott alldspontbdl. A posztmodern elutasitja az autondm, 6nmagat meghatarozd, biztos és
egységes Onazonossag-tudattal rendelkezé emberrél sz6lé elgondolast, amely az egyént a
tarsas univerzum kdzéppontjanak tekinti. Jéllehet, ezt a kritikus alldspontot szamos egyéb
gondolati irdnyzat is vallja (példaul a behaviouristdk és a strukturalistak), azonban a
posztmodern hivei erételjes és kifinomult érvek segitségével képviselik ezt a gondolatot.

A biztos és egységes dnazonossag-tudat kétféleképp biralhaté. Az elsd valtozat szerint a Nyugat
emberfelfogasa mindig is mitosz volt. E nézet meglehetésen etnocentrikus beallitottsagot
képvisel. Freud munkdssagat — miszerint a szorongas és a konfliktus az emberi lélek kdzponti
fontossagu jelenségei — szokas felhasznalni annak bemutatasara, hogy a nyugati gondolkodas
egyre inkabb raébred az ember bels6 széttoredezettségére és kovetkezetlenségére, am a
posztmodern képviseldi ennél tovabb mennek, amennyiben le is rantjak a leplet a nyugati tipusu
énképrol (dekonstrukcid). Az egységes én gondolatat puszta agysziileménynek tartjak, ami azt a
célt szolgalja, hogy az ember elnyomja vele az emlitett konfliktusokat és elényben részesitse a
férfias tulajdonsagokat, a racionalitast, az elérelatast és a befolyasolast. Amilyen mértékben
beszéltek személyrél az uralkodd gondolkodasi sémak (és hoztak létre a személyt, minta
gondolkodads forrasat), olyan mértékben ruhaztak fel biztos 6nazonossag-tudattal. Csakhogy
ezzel egyidejlileg ez a személy az uralom Ujratermelésében is részt vett, ily médon szoritva
perifériara sajat énjének egyéb részeit, illetve mas csoportokat. Az autondmia érzete ezen
elnyomas elleplezését szolgalta, valamint a konfliktus tényéhez negativ képzettarsitasokat
rendelt.

A kritika masik valtozata szerint az 6nmagaval harmoniaban lévd, egységes és (potencialisan)
autonom egyén képe a jelenlegi torténelmi és kulturalis helyzetben valt hamissa. Ha az
Onazonossag a tarsadalom terméke, akkor ez viszonylag szilard marad homogén és stabil
tarsadalmakban, ahol az uralkodé gondolkodasi rendszerek szama alacsony. A mai heterogén,
globalis, fizikai tavolsagokat felold¢6 (azaz ,telekapcsolatokkal” atsz4tt) tarsadalmakban a
hozzaférhetd gondolkodasi sémak szama gyorsan novekszik, s ezek réadasul gyorsan valtoznak.
Az egyént ma mar oly sokféle gondolkoddsi méd szélitja meg, hogy a széttoredezés
tulajdonképpen elkertlhetetlen (Gergen [1991]). Amint a tarsadalom egyre inkabb széttoredezik,
és hiperrealissa vagy virtualissa valik (a virtualitas szerint a gondolkodas mikéntjének nincs
semmi kapcsolata a vilaggal, a képek csupan egyéb képekre vonatkoznak), az 6nazonossagot
stabilizalé er6k semmivé foszlanak. Ez az alldspont a gondolkodasi folyamatban ériasi
szabadsaggal és lehetOséggel kecsegtet a perifériara szoritott csoportok és nézépontok
érvényesitése szamara; am egyuttal el is bizonytalanit, ami olyan normalizacids stratégiakhoz
vezet, amelyekkel az emberek ,6nként” behddolnak a kereskedelmi vilag altal kinalt fogyasztoi
énképnek, illetve azonosulnak a szervezetek vallalati kultura altal egybeszerkesztett énképével
(Deetz [1995]; Willmott [1994]). Az ilyen, fellazult egyéniségli emberek roppant fogékonyak a
manipulaciodra is, és a rendszerben marionett-figuraként iranyithaték. Ez a folyamat magaval
sodorja az embert, de — Baudrillard (1983, 1988) szimulaciordl szolé elképzelése szerint — ez az
uralom uralkodé csoport nélkili formaja. E két kritikus megkozelitést — amelyek kozil az egyik
azt emeli ki, hogy az emberi természetre eredendben jellemz6 a széttoredezettség és a
gondolkodasi séma altali meghatarozottsag, a masik pedig ugyanezt allitja, de csupan a jelenkor
nyugati felfogasarol — gyakran hangsulyozzak (ldsd Gergen [1991], [1992]). (...)

Az emberi szereplék — és szervezési tevékenységuk — destabilizalasabdl fontos kovetkeztetések
adddnak a szervezetelemzés szamara. Linstead azt allitja, hogy ,,ekkor a szervezet folyamatosan
jon létre, alakul és alakit, a szubjektumok termelik és fogyasztjak”. Szorgalmazza, hogy a



vizsgalatok érdekl6dése mozduljon el ,,az olyan folyamatok iranyaba, amelyek alakitjak a
szubjektivitast, és kevésbé foglalkozzanak az egyes szubjektumok szavakat befolyasold
hatasaval” (Linstead [1993], 60. old.). Knights és Wilmott (1989) egy ilyen jelleglii munkajukban
bemutattak, miként vezet a leigdzas kllonféle formaihoz az, amikor valakit egy folyamat alakit,
Pringle (1988) pedig kimutatta, hogyan zajlik a ,,titkar” 6nazonossaganak kialakitasa és
Ujratermelése. Deetz (1994c, 1997, 1998) bemutatta, hogy a ,,tudasintenziv’ munka miként vezet
sajatos munkahelyi 6nazonossagtudat kialakulasahoz. Townley (1993) hasonlé médon
dolgozott, és az emberi er6forras menedzsment gondolkodasi sémajara a Foucault-féle
elemzést alkalmazta. Ebben a munkaban Townley amellett érvelt, hogy az emberi eréforras
menedzsmentben az elemzés alapegysége ,,az alkalmazotti viszonyban megtestestilé
cserefolyamat milyensége”. Mivel ez a kapcsolat onmagaban meghatarozatlan, a csereviszonyt
ugy szervezik meg, hogy valamiféle rendezettséget kényszeritenek az eredenden bizonytalanra.
Az emberi er6forras menedzsment terliletén a tudas kialakitasa ,,0sztdlyozasi, sorbarendezési
és elosztasi szabalyok segitségével, tevékenységek definialasaval, mérési skalak régzitésével,
valamint eljarasi szabalyok meghatarozasan kereszttl torténik, ami az emberi eréforras
menedzsmentre egyértelmden jellemzs sajatos gondolkodasi séma felbukkanasat
eredményezi” (Townley [1993], 541. old.). E tudasbazis onti targyi formaba (hatarozza meg) az
egyént, ily modon korlatozva és rendelve ald az ember teljesebb tarsas és személyi jellegét.

A jelenlét filozofidjanak kritikdja

A normativ (el8iro) jellegl tarsadalomtudomany — akarcsak legtobbunk a mindennapi életben -
problémamentesnek tekinti a targyak jelenlététl | a nyelv elsédleges feladatat pedig abban latja,
hogy a targyakat megnevezze, megjelenitse. Ha megkérdezik t6link valamirél, hogy az micsoda,
akkor megprobaljuk meghatarozni az illetd dolgot, felsoroljuk lényeges tulajdonsagait. A
posztmodern képviseldi ezt éppolyan illuzdrikus allaspontnak tartjak, mint az 6nazonossagrol
sz0l6 elképzelést. A vildg valamely dolga csak egy bizonyos létez8hoz fiz6d6 sajatos viszony
keretei kozott valik targgya, tudniillik ha a széban forgd dolog képes arra, hogy az illet§ szamara
az adott targyat jelenitse meg. Ezek szerint a nyelvi és nem nyelvi gyakorlati alkalmazasok
kulonféle formai kdzponti szerepet jatszanak a targyak megteremtésében. Ezt az allaspontot
mar egy ideje ismerjuk, mégpedig egymastoél olyannyira kiilonb6zé szerz6k munkaiboél, mint
példaul Mead, Wittgenstein vagy Heidegger, am e nézetet még mindig félreértések ovezik. Ezek
kozul a leggyakoribb a relativizmus vadja. Az igazsag azonban az, hogy ez az allaspont nem
azonos semmilyen szabadossagon vagy szubjektivizmuson alapulé relativizmussal. Az ilyen
vadat hangoztatok félreértik a targyakrol szolo koncepciot, illetve a gondolkodasi séma szerepét
hangsulyozo elmélet erejét. A legtobb posztmodern kutatét nem aggasztja, hogy esetleg
relativistanak bélyegzik, sokkal inkabb érdeklédnek viszont a targyak latszélagos stabilitasa,
illetve ama nehézség irant, ami az egyes targyakat teremt6 és fenntartd mikodési erék teljes
kor( feltarasaban rejlik.

Amint a széttoredezett identitasokrol szolo részben mar emlitettlk, a posztmodern egyes
képviseldi kiildonboznek egymastél abbdl a szempontbdél, hogy milyen mértékben tekintik a
gondolkodasi moédot szovegfliggbként, illetve szélesebb értelemben meghatarozottként.
Egészében véve azonban Saussure megallapitasabol szokas kiindulni, miszerint a nézépont
teremti a targyat. Saussure ezzel a nyelvi megkulonboztetd rendszer értéktelitettségének
fontossagara akarta iranyitani a figyelmet, am a nyelvi és nem nyelvi gyakorlati alkalmazasok
hamar kapcsolatba kertilnek egymassal. Lassunk egy rovid példat! A ,,dolgozé” a vilagban egy
targy (persze amellett, hogy alany is), am sem Isten, sem pedig a természet nem alkotott
»dolgozét”. Ahhoz, hogy a ,,dolgozd”, mint olyan létezhessen, két dologra van szlikség: egyrészt



egy nyelvre, és olyan gyakorlati alkalmazasokra, amelyek lehet6vé teszik az emberek csoportba
soroldsat és osztalyozasat, masrészt valamire, amire ezek a csoportok és osztalyok
vonatkoztathatok. Azok a kérdések, hogy ,,Mi valéjaban a dolgozé?”, ,Mi a lényege a
dolgozdénak?”, ,,Mi tesz valakit dolgozéva?”, megvalaszolhatatlanok, ha csupan azt a valamit
tekintjlk, amit dolgozdoként irhatunk le, ahelyett, hogy ezt a targgya tevé nyelvi és nem nyelvi
gyakorlati alkalmazasok termékeinek tekintenénk. Ebben az értelemben a dolgozé nem
elszigetelt létez6. Ha dolgozordl beszéliink, az mar magaban foglalja azt is, hogy létezik
munkamegosztas és hogy megjelent a menedzsment (a ,,nem dolgozék™). A dolgozé ,,lényege”
nem azokat a tulajdonsagokat tomoriti, amelyekkel a ,,targy” rendelkezik, hanem bizonyos
viszonyrendszereket, beleértve a munkamegosztast is. Hibat akkor kovetunk el, ha figyelmunket
magara a targyra, illetve annak tulajdonsdgaira 6sszpontositjuk. Figyelmunket a
viszonyrendszerekre kellene irdnyitanunk, amelyek nemcsak egyszerlen léteznek a vilagban,
hanem megfelelnek az emberek vilagértelmezésének, a gondolkodasi sémanak, illetve a
szovegfluggdségnek. A ,,dolgozd” jelentése nem magatoél értet6dd, és nem létezik eleve (azaz
6nmagabol fakaddan), hanem az ellentétek és az érintkezési pontok halmazatol fugg, azoktdl a
viszonyoktél, amelyek hasonléva, illetve eltéréveé teszik azt mas dolgokhoz képest.

Mivel a vildg barmely dolga sokféle targyként megalkothaté/kifejezhetd, és ennek csupén az
emberi talalékonysag, illetve a multban megvaldsult értelmezések nyomai szabhatnak hatart,
ezért a jelentés nem lehet végérvényesen rogzitett, hanem mindig befejezetlen és
meghatdrozatlan. A teljesség és a lezartsag latszata miatt nem vesszik észre a nyilvanvalé
mogott rejtezd politikai toltetet, a konstrualt jelleget és a kilonféle értelmezési lehetbségeket. A
nyelv tehat olyan értelemben kdzponti jelentéségl a targyak megteremtésében, hogy ez nyujtja
szamunkra a dolgok egynemuségére, illetve klilonb6zéségére vonatkozé tarsadalmi/torténelmi
gyokerl megkulonboztetéseket. A nyelv nem tukrozheti vissza a ,,kivul” létezé valésagot vagy az
emberek tudati allapotat (Shotter és Gergen [1989], [1994]). A nyelv képekbdl all, metaforakat
alkalmaz, ellentmondasokkal és kovetkezetlenségekkel telitett (Brown [1990]] Cooper és
Burrell [1988]). A nyelv nem egyetemes érvény(i és nem rogzilt, hanem esetleges, széttoredezett
és helyi jellegl (Linstead és Grafton-Small [1992]). A szervezetkutatdok ezeket az elgondolasokat
a szervezeti mUkodés soran megjelend targyaknak, koztuk maganak a leszlkitett szervezet-
értelmezésnek a leleplezésére (dekonstrukciéjara) hasznaltak. Talan az efféle kutatasok
legtermékenyebbjei kozé a szamviteli gyakorlatot elemzé munkak tartoznak. Netté eredmény,
profit és veszteség, koltségek és hasonlok nem létezhetnek és nem lehetnek valésagos
jelenségek sajatos, teremt6 hatasu gyakorlati alkalmazasok nélkil (Hopwood [1987](1 Power és
Laughlin [1992]] Montagna [1986]). Mas kutatdk a tudas és az informacié témakorét vették
kozelebbrdél szemtuigyre (Boland [1987]). Ismét masok a beszamolds gyakorlatat (Sless [1988]),
illetve az emberek osztalyokba sorolasat tanulmanyoztak (Epstein [1988]). E torekvések
mindegyike ramutatott a targyak létezéséhez szliikséges feltételekre a szervezeti mikodés soran.
Ebbdl kovetkezik, hogy minden valdsag-abrazolasi kisérlet részrehajlo (azaz egyoldalud és
elényben részesiti valamelyik oldalt). A targyaknak nyelvhasznalat altali megkllonboztetése
szukségszer( feltétele a masokkal vald egyuttélésnek, am ez elkerulhetetlenul korlatozé hatasu
is annyiban, amennyiben elfed mas fontos megkullonboztetési médokat, melyek egyébként
lehetségesek lennének (lasd Bourdieu [1984], [1991]).

Az alapok és uralkodo elbeszélések térvesztése

Barmely allaspont ereje annak megalapozottsagabdél szarmazik - allitja a hagyomanyos felfogas.
Ez az alap lehet metafizikai jelleg(i — mint példaul a kilsé vilag léte az empiricizmusban, a
gondolati strukturak léte a racionalizmusban, vagy az emberi természet léte a humanizmusban -



vagy pedig valamiféle elbeszélés, torténelemrél alkotott torténet, mint példaul a marxizmmus
osztalyharca, a szociadldarwinizmmus gondolata a legratermettebbek tulélésérdl, vagy a
piacgazdasag lathatatlan kézrél sz6lo elmélete. Ezeknek az alapoknak a segitségével az egyes
allaspontokat olyan szinben tlintetik fel, mintha azok biztosan és elkertilhetetlenil igazak
lennének, nem pedig esetlegesen, illetve érdekbdl sziilettek volna. Bizonyos, hogy a
szervezetelmélet nagy része ilyen alapokon nyugszik, beleértve a kritikai elmélet moralisan
vezérelt kommunikativ folyamatat is.

E kérdésben a posztmodern képviseldi — az identitdsok témakoréhez hasonldéan — két kiilonb6z6,
bar nem 0sszeegyeztethetetlen nézetet képviselnek. Az egyik allaspont kategorikus (azaz
torténelemtdl és tarsadalmi viszonyoktél fuggetlendl érvényes), a masik inkabb az Gjabb
torténelmi fejlemények irant érdeklédik (ily médon kézds pontjai vannak a filozéfiai/korszakold
megkulonboztetésekkel). Az elsd nézet szerint az elvi alapok és legitimitast nyujté elbeszélések
mindig is becsaptak az embereket. Ezeket az eszkdzoket alkalmazoéik (rendszerint nem
tudatosan) az uralkodo vilagnézet és a hozzatartozé rend tamogatasara hasznaltak. A feministak
példaul azzal érvelnek, hogy a torténelmet mindig is férfiak magyaraztak (history). Az
empricistak hivatkozasa a kuils6 vilag természetére elrejtette a szemuk elél sajat (illetve a
kivaltsagos tarsadalmi csoportoktdl atvett) fogalmaik, alkalmazott mdédszereik, eszkozeik,
tevékenységuk és beszamoldik vilagalkoto erejét.

A masodik nézetet kdvetd posztmodernistak arra hivjak fel a figyelmet, hogy a tdrsadalom egyre
bizalmatlanabb az elbeszélésekkel és megalapozasi torekvésekkel szemben. Lyotard (1984)
rémutatott a ,,szellemrél”, illetve az ,,emancipaciorol” szolé nagy ivii elbeszélés hanyatlasara. A
valasztasi lehet8ségek bévilése és a tarsadalom novekvd politikai cinizmusa (vagy éleslatasa)
oda vezet, hogy az emberek gyanakodva tekintenek a legitimacids torekvésekre. Ez nem all tavol
Habermas gondolatatol, amely a kései kapitalista tarsadalom legitimacios valsagardl beszél
(Habermas [1975]). Lyotard szerint talan nem is maradt mas szamunkra, csak a helyi jelleg(
elbeszélések. Mindezek kdvetkeztében kulonos figyelmet szentelnek a szervezetekben elhangzé
torténetek nagy ivl elbeszélésekkel vald kapcsolatara, és ha a kett6 kozott eltérést tapasztalnak,
akkor ramutatnak a kiildnbségek helyt6l és helyzettél fuggd voltara (lasd Martin [1990]) Deetz
[1997]). Masok ezzel az Uj elméleti lehetéséggel mutattdk ki a menedzsment dominans
elbeszéléseibe vetett hamis bizonyossagot (Jehenson [1984]L] Ingersoll és Adams [1986][
Carter és Jackson [1987]0] Calds és Smircich [1991]).

Nem minden posztmodern gondolkodo tekinti e fejleményeket feltétlenul kedvezének. Egyfeldl
biztos, hogy az alapok és nagy ivi elbeszélések térvesztése elveszi az uralkodd csoportok egyik
legfontosabb tamaszat, tudniillik hogy biztonsagot és bizonyossagot nyudjthatnak masok
alavetéséért cserébe. Az eddigi alapok helyét azonban nem szukségképpen valtja fel a peremre
szorult csoportok megnovekedett szabadsaga és politikai cselekvOképessége. Lyotard
bemutatta az ugynevezett ,teljesitményelviség” megjelenését, amikor a tarsadalmi célok
eléréséhez szliikséges eszkozok oncélla valnak (lasd még Power [1994]). A szamitogéphez és az
informaciéhoz valé hozzaférés lehet6sége — ami nem annyira az egyénben megtestesuld
tudastol (a ,,tudds” mivolttél), hanem sokkal inkabb a pénzligyi er6forrasok meglététél fugg — a
tudas és a hatalom jelent8s forrasava valt. Ezzel egylitt pedig létrejonnek a hatalomgyakorlas Uj
formai, amelyeket mar nem a tarsadalmi probléma iranti érzékenység, illetve a tdrsadalom java
vezérel, hanem a minél nagyobb termelés és fogyasztas puszta igézete. (...)

A tudas/hatalom kapcsolat



A szervezetekr6l szolé tanulmanyok tobbségéhez viszonyitva a posztmodern jellegli irdsok igen
eltér6 modon targyaljak a hatalom kérdését. Foucault jelenti a legjobb példat erre (Foucault
[1977],[1980]L lasd Clegg [1994]). Az érdeklédés kozéppontjaban allé hatalom nem az, amelyet
valaki birtokol vagy megszerez. A hatalom felbukkanasa ennél alapvetébb hatalmi viszonyoknak
koszonhetd. A hatalom magaban a gondolkodas mikéntjében rejtezik: a nyelvi
megkulonboztetések osszetételében, az indoklasi médokban és a lényeges gyakorlati
alkalmazasok jellegében. Ezek egyuttese tarsadalmi intézményeket szervez és sajatos alanyokat
teremt. Amint azt korabban emlitettlik, a nyelv szerepe itt kevéssé hangsulyos, mint a
posztmodern sok egyéb valtozataban. A korabbi példanal maradva: a ,vallalati vezetét”
létrehozo6 gondolkodéasi mad egyszerre hatalmazza fel, illetve fosztja meg bizonyos hatalomtél az
érintettek ezen csoportjat. A gondolkodas mikéntje egyszerre alakit ki 6sszetartast és érdekeket,
illetve konfliktusokat, kézzelfoghatd és jelképes eréforrasokat, onértelmezési mdédokat teremt,
és mindez igaz a tobbi szereplére is, példaul a szakemberekre és a dolgozdkra. A hatalom tehat a
demarkacids vonalakban és az ezeket fenntarté gondolkodasi rendszerekben rejtezik. Olyan
fontos gyakorlati alkalmazasok jatszanak szerepet itt, mint példaul a munkaerd toborzasanak és
kivalasztasanak eljarasai, az irodak elrendezése, a jutalmazasi és ellenérzési rendszerek, a
szereplék bevonadsa, illetve kirekesztése a fontos megheszélésekbdl stb. A fegyelem Foucault-
féle (1977) koncepcidja jelenti a szervezetkutatasban megjelené legfontosabb fogalmak egyikét.
A demarkacios vonalak normakovetd viselkedést eredményeznek, amelyet tamogat a tudas
kinyilatkoztatasa. A képzés, a bejaratott munkafolyamatok, az 6nellendrzés és a szakérték
fegyelmez6 erét testesitenek meg, amennyiben elésegitik a normak kialakulasat és betartasat.
Kuléndsen a normativ (modernista) szakemberek, valamint az altaluk létrehozott tudas alkalmas
az onkényes és részrehajlo gondolkoddsi sémak valddi természetének elfedésére és a
normalizacio elésegitésére (Hollway [1984], [1991]). Townley (1993) korabban mar targyalt
munkaja alapos elemzések segitségével mutatta ki, miként hasznaljak fel az emberi
er6forrasokkal foglalkozé szakember és a kapcsolédd ismeretek fejlesztését az alkalmazottak
»meghatarozasara” és alavetésére. Ezen tudas az alkalmazottak szamara is hasznosithaté:
segitségével 6nmagukat ellenérizhetik, s modosithatjak hozzaallasukat és viselkedésuliket olyan
normak és elvarasok betartasa érdekében, melyeket masok hataroztak meg szamukra (Deetz
[1995], 10. fejezet és [1998]).

Hiperrealitas

A posztmodern irasok kiilonb6zéképpen kezelik azt a viszonyt, amely a nyelvi és — az emberekkel
és avilaggal kapcsolatos — nem nyelvi vonatkozasok kozott fennall. A szigoru 6sszpontositas a
nyelv szerepére, valamint a jelenlét filozéfiajanak erételjes kritikaja nem sok teret hagy az olyan
allaspontok szamara, amelyek — elézetesen kialakult és viszonylag allando — szévegen kivuli
valdsagra hivatkoznak. A posztmodern legtobb képviseldje valamiféle tobbletként vagy
»massagként” kezeli a klils6 tényez6k halmazat. Ez a targyakat alakité folyamatok szamara
alapot szolgaltat, tovabba megmenti a nyelvi rendszereket attél, hogy zartta és pusztan
képzeletben létez6vé valjanak. Noha a jelzett kuls6, valoésagos létezdnek nincs sajatos karaktere,
meégis, mindig tobbet jelent a rendszer altal létrehozott targynal, ami minden abrazolasi rendszer
korlatozott természetére és alapveté meghatarozatlansagara figyelmeztet (Cooper [1989]). A
meghatarozatlansagban jelenlévé ,massag” lehetbvé teszi, hogy kimutassuk a valamennyi
rendszerben jelenlévé uralmat, hogy megnyissuk e rendszereket, valamint hogy attorjuk
bizonyos szovegfliggd rendszerek dnhivatkozdé 6rdogi korét.

A posztmodern képviseldi szamos létezd nyelvi, illetve dbrazolasi rendszert gy mutatnak be,
mint amelyek 6nmagukra hivatkoznak. Az ilyen rendszerek nem kétédnek a tarsas kapcsolatok



termékeihez, mint objektiv vildghoz, s a kilsd tényez6k létébbl szarmazo tobbletre sincsenek
tekintettel. A latszélag valdsaghlen visszatlikrozott vildgot maguk hozzak létre. Példaul a
manapsag létez6 tomegtajékoztatasi és informacids rendszerek képesek arra, hogy gyors
Utemben hozzanak létre olyan képeket, amelyek sokkal inkabb helyettesitik, mintsem tikrozik a
kilvilagot. Az ilyen rendszerek egy sor felidézett, képzeletben létezd vilag segitségével uralhatjak
a terepet. A jelzett kulsé valdsag eltlnik, mintha az alig lenne tobb egy masik jelnél. Ily médon a
jelek csupan mas jelekre vonatkoznak, a képek mar csak képek képei. E rendszerek tisztan
onhivatkozékka, vagy — Baudrillard szavaival — szimuldaciékka valhatnak (lasd Deetz [1994b]).
Baudrillard elemzése szerint egy ilyen vildgban a jelek elszakadtak attol a feladattdl, hogy
kapcsolatot teremtsenek a vilaggal, és a ,modellvilagra” adott ,modellvalasz” felvaltja a
valdsagos, valtozé vilagra vonatkozo valaszadasi tevékenységet. A jelek azaltal, hogy csupan
onmagukra hivatkoznak és kevés kozlik van barmiféle kiilsé vagy belsé vilaghoz, elérik a
megjelenités lehetdségének strukturalis hatarat. ... (Baudrillard [1975], 127-128. old.)

Az ily médon értelmezett vildg nem puszta vélelem, mivel nem létezik ,,valodi” kilvilag, amelyet
a leiras helytelenul tikrozne vissza vagy amelyet a leiras kijavitasara hasznalhatnank. A leirt vilag
valdjaban a képzeletben létezik; nincs ellenlabasa, kulsé viszonyitasi pontja. Baudrillard a
betegség szinlelése, illetve szimuldlasa kozotti kilonbség segitségével vilagitotta meg e
posztmodern gondolat természetét: ,,a szinlelés vagy leplezés érintetlenlil hagyja azt az elvet,
hogy létezik valdsag; a koztiik léve kiilbnbség minden esetben vilagos, csupan arrél van szd, hogy
a valdsagot dlcazzak; mig a szimulacid az »igaz« és a »hamis«, a »valddi« és a »képzeletben
létez6« kozotti kiilobnbség létét fenyegeti. Mivel a szimulald »igaz« tiineteket produkal, a kérdés az,
hogy tényleg beteg-e az illeté vagy sem. Objektive nem tekinthetjiik sem betegnek, sem pedig
nem betegnek.” (Baudrillard [1983], 5. old.) E gondolatok néhany olyan szervezetelméleti
kutatast ihlettek, amelyek a modern szervezetek képzeletben létezb jellegét hangsulyozzak (Berg
[1989]; Alvesson [1990]; Deetz [1994c], [1995]). Amint a posztmodern gondolatok
szervezetelméleti alkalmazasaval gyakran megesik, e kutatasok a kiindulé allaspontbél fakado
Osszes (extrém) kovetkezmeényt nem viszik végig a végletekig.

A kutatas mint ellenallas és meghatarozatlansag

A posztmodern kutatas szerepe nagyon eltér a tarsadalomtudomanyokra ruhazott
hagyomanyosabb szerepekt6l. Els6dleges célja, hogy megkisérelje felnyitni a szemulnket arra a
meghatarozatlansagra, amelyet a modern tarsadalomtudomany, a nap mint nap alkalmazott
elméletek, megszokasok és gyakorlatok zartak el el6lunk. E torekvés eredménye egyfajta
antipozitiv tudas (Knights [1992]). Legfontosabb mddszerei pedig a leleplezés (dekonstrukcio),
az ellenallo olvasatok, valamint a szarmazastan (genealdgia). E fogalmak sokféle értelemben
hasznalatosak, és jelen tanulmany szlkos keretei aligha engednek tobbet a vazlatos
attekintésnél. A leleplezés els6sorban a jelenlét filozéfidja ellen irdanyul. Felszinre hozza a
rendszert tdmogaté rejtett (hallgatélagos) eléfeltevéseket, amelyek olyan szinben tuntetik fel a
pozitivista (tényszerd) kifejezéseket, mintha azok létez6 targyra vonatkoznanak. Mihelyst
ramutatnak a rejtett elé6feltevésre, vildgossa valik a pozitiv kifejezés negativtol valo fliggése, s egy
harmadik feltételezést is visszanyerink, amely egy — az els6 kett6 ellentététél fuggetlen —
vilagalkotasi médot tar a szemunk elé (lasd Cooper [1989]( ] Martin [1990]; Calas és Smircich
[1991]; Mumby és Putnam [1992]). Az ellenallé olvasat kevésbé 6sszpontosit az eléfeltevésekre.
E médszer egyrészt a konstrukcids tevékenységet mutatja be, masrészt feltarja a kilsé tényezék
tobbletébdl fakadd meghatarozatlansagot. A pozitivista és a polaris konstrukcié egyarant
uralmat szolgald cselekedetekként jelennek meg, mely folyamat soran a szubjektivitas erészakot
tesz a vilagon és kozben 6nmagat is korlatozza. E mddszer Ujra felszinre hozza és targyalhatéva



teszi azokat a konfliktusokat, melyeket a pozitivista targyaldsmaod elfojtott. ... Az Ujszer(
olvasatok alkotéelemei a metsz6 irdnia és a megfontolt jatékossagl] tovabba az ilyen
tevékenységet gyakran a tulegyszer(isitett és tul er6szakossa valtoztatott vilag unalmas
kényszereit6l megszabadult ember 6rome vezérli. Az efféle olvasatot j6l példazza Calas és
Smircich (1988) beszamoldja egy féaramu, pozitivista jelleg(i folydirat cikkérél. El6szor felteszik a
kérdést: ,,Miért kellene hinnunk ennek a szerzének?”, majd ramutatnak azokra a szénoki
trikkokre, amelyeknek célja az olvasd meggybzése. ...

Atarsadalomtudomany feladata nem a helyes megoldasok megtalalasa, hanem az uralkodé
feltételezések, rogzilt jelentések és viszonyok megkérddjelezése, valamint az emberi lények
alkotéképességének felszabaditasa a masokhoz és a vilaghoz f(iz6dé viszonyt illetéen. E
jellemzéket Gergen (1978) és Astley (1985) minden fontos elmélet alapvet6 tulajdonsagainak
tekintik. Sangren (1992) bemutatta, hogy a hittételek és a rogziilt jelentések megkérddjelezése,
valamint a vilagkép zartsaganak feltorése konnyen vezethet Uj hittételek, Ujfajta rogzilt
jelentések szlletéséhez és Ujabb bezarédashoz. A posztmodern gondolkodas sem érezheti
biztonsagban magat e veszéllyel szemben (Alvesson és Skoldberg [1996]). (...)

A kritikai elmélet és a posztmodern 6sszekapcsolasa

Amint az eddigiekbdl kit(int, a kritikai elmélet és a posztmodern hasonlitanak is egymashoz, és
kilonboznek is egymastol. Mindkettd jelentésen hozzajarulhat a szervezeti kutatasokhoz, és
nézetlink szerint ezt kozosen kell megtenniuk. Amennyiben a kritikai elmélet nem veszi
figyelembe a posztmodern megfontolasait, konnyen abba a helyzetbe kerlilhet, hogy
érzéketlenné valik a kulturalis eredet( kivaltsagok és a hatalom modern feltételei irant. Ha a
posztmodern gondolkodds nem o6lel fel bizonyos kritikai elméleti megfontoldsokat — vagy valami
hasonlé dolgot, ami az elméletnek irdnyt szab és tarsadalmi szempontbdl hasznalhatéva teszi —,
akkor a posztmodern iranyzat egyszerlen ezoterikussa, a beavatatlanok szamara érthetetlenné
valik. Mindkét elmélet felhivja a figyelmet arra, hogy a tudas, az emberek és a tarsadalmi
viszonyok — beleértve azt is, ahogyan mindezek a kortars szervezetekben megjelennek —
tarsadalmi/torténelmi/politikai jellegl folyamatok altal teremtédnek. Abban is megegyeznek,
hogy ha e teremtd folyamat folott atsiklik figyelmunk (ez akkor kdvetkezik be, ha a létez6 vilagot
természetesnek, ésszerlinek és semlegesnek tekintjuk), akkor mindez az uralom fennmaradasat
segiti eld és komoly veszteségeket okoz az emberek és a szervezetek szamara. A kritikai elmélet
szobhasznalataval élve a kozponti probléma a targyiasitas (reifikacid), a posztmodern
kozéppontjaban pedig a jelenlét filozéfidja all. A vilag természetesként lattatasa és az éppen
létez6 tarsadalmi valosag befagyasztasa ahhoz vezet, hogy fontos konfliktusok — amelyek
lehetdvé tennék a helyzet Ujragondolasat és a kérdésfeltevést — vesznek el szamunkra, és az
emberek kilonb6z6 csoportjai, illetve létfontossagu értékek szorulnak perifériara és szenvednek
hatranyt. Mindkét elmélet ugy latja, hogy a szervezetek és az azokat tamogato
tarsadalomtudomanyok egyre novekvd mértékben tdmaszkodnak egyfajta eszkdzelvi érvelésre,
amely az eszkozoket a célok folébe helyezi és segit az uralkodd csoportoknak abban, hogy
lathatatlan modon érjék el céljaikat. Habermas ezt ,,eszkozelv(i technikai érvelésként” irja le,
Lyotard pedig ,teljesitményelviiségnek” nevezi.

A két elmélet kozott fennalld kiulonbségek is fontosak. A kritikai elmélet a valaszt a moralisan
vezérelt kommunikacios érvelés kiterjesztésében latja, amely egyéni autondmiahoz, illetve jobb
tarsadalmi dontésekhez vezet. Ha reflektalunk a kilénféle médokra, ahogyan az ideoldgia — azaz
az eleve adottnak tekintett kulturalis eszmék, tovabba a hatalommal rendelkez6 csoportok altal
létrehozott Uzenetek egylittese — belép a személy/vilag/tudas teremtésébe, tovabba ha
nyitottabb forumokat hozunk létre a kifejezés szamara és ha egymas koélcsonos megértésére



iranyulé gondolkodasi format alakitunk ki, akkor remélhet6, hogy az emberi szikségletek
kielégitésére alkalmasabb tarsadalmi egyetértés és megegyezés jon létre. A kritikai elmélet
szerint nem kizart a felvilagosodas nagy iv(i elbeszélésének tovabbfejlesztése. A posztmodern
viszont elutasitja az efféle reflexiot és 6sszhangot; él a gyanuperrel, hogy ez esetben csupan Uj
illuziok valtanak fel a régieket, tovabba hogy ujfajta kivaltsagos csoportok alakulnanak ki, illetve
a peremre szoritas Uj formai jonnének létre. A kritikai elmélet valasza erre: reflexio, egyetértés és
racionalitds hianyaban nem létezhet gyakorlati cselekvés, lehetetlen kidolgozni egy épit6 jellegi
alternativa programjat. A posztmodern erre visszavag: a cselekvés szukségszerlen helyhez
kotott és szituaciofliggd, a valaszkészség pedig fontosabb, mint a mddszeres tervezés. A kritikai
elmélet ellenérve: a helyi cselekvés tulsagosan gyenge ahhoz, hogy szembeszalljon az egész
rendszerben jelenlévd, a nemi, illetve az osztalykulonbségeken alapulé uralommal, tovabba a
globalis szegénységgel és a kornyezetvédelmi problémakkal. A posztmodern fenntartja
allaspontjat: ha szervezéssel akarunk kiizdeni az uralom ellen, azzal fenntartjuk, sét
megszilarditjuk az uralkodd csoportok létezését; e mddszer kialakitja sajat uralmi formait. A
kilonbség bizonyos értelemben ugyanaz, mint egy ,,hlzasos” és egy ,,nyomasos” elmélet kozott.
A kritikai elmélet azt akarja, hogy cselekedjlink, és meg is adja az iranyt, 6sszehangolja a
résztvevdket. A posztmodern szerint ezt a torekvést sajat szubjektiv uralmunk ereje fogja
korlatoznill ez az elmélet arra akar ravenni benntlinket, hogy alljunk félre az utbdl, és hagyjuk,
hogy a vilag ez idaig ismeretlen érzések és gondolatok birodalmaba sodorjon bennlnket. A
kritikai elmélet viszont nem hisz ebben eléggé ahhoz, hogy elinduljon ezen az Gton. Es igy
tovabb.

Mindazonaltal van rda mod, hogy egyszerre kezeljik a kétféle gondolkodasmaddot, még ha nem is
otvozzuk 6ket valamilyen Uj formdban. Mind a konfliktusra, mind az egyetértésre szukséglunk
van, tovabba fontos az ellenallas és a tervezés is. A feladat nem a kett6 kozotti valasztas, hanem
egyensuly teremtése kozottuk, mégpedig a kedvezd pontok megragaddsaval (Deetz [1992]). Ha
kijelentjuk, hogy az egyetértés egyben valamiféle uralmat is jelent, akkor nem azt allitjuk, hogy
nem kellene k6z6sen meghoznunk a téliink telhetd legjobb dontéseket. A kijelentés ehelyett arra
figyelmeztet, hogy tovabbra is keresnunk kell az uralom jelenlétét, és készen kell allnunk a
tovabblépésre. Ha kimondjuk, hogy a puszta ellenallasbél hidanyzik a vilagos cselekvési irany,
azzal nem azt allitjuk, hogy az ellenallas nem fontos, hiszen gyakran ez lehet az egyetlen mddja
annak, hogy atlassunk azokon az uralmi formdakon, melyekben magunkra ismerunk, vagy
melyekbdl hasznot hizunk és egyben korlatoznak is benninket. (...)

A kritikai elmélettel — és még inkabb a posztmodernnel — szemben talan azok a leger6teljesebb
biralatok, amelyek a vilagos tapasztalati kutatasok hianyat réjak fel. A biralatok egy része a
Ltapasztalati” (empirikus) kifejezés sz(ik értelmezésébdl fakad, am még ezt leszamitva is
vadolhatok a kutatdk azzal, hogy sok elméleti fejtegetést irnak le kiterjedt tereptanulmanyok
végrehajtasa és ismertetése nélkul. A kritikai elmélet és a posztmodern erételjesen biraljak az
empiricizmust, tovabba hangsulyozzak, hogy az adatok olyan konstrukcidk, amelyek
rengetegféleképpen értelmezheték. Ez azonban nem jelenti azt, hogy nem érdemes valésag
visszatlkrozésére iranyuld tapasztalati munkat végezni. Szamos munka kevéssé érzékeny a
szervezeti 0sszefliggések és a hus-vér emberek élete irant. Sokat nyerhetlink azzal, ha hagyjuk,
hogy a szervezeti szereplék is ,,sz6ljanak valamit”, s ezt nem szoritjuk rogton elméleteink keretei
kozé, melyek az anyagot egy nagyon is megjosolhato, a ,,burokracia”, ,patriarchatus”,
»kapitalizmus”, ,menedzserizmus” fogalmaival dolgozd pejorativ gondolkodasi sémaban
helyezik el. A szervezeti szereplék megnyilatkozasait szintén nem célszer(i egy mindent atfogd
foucault-i hatalomelméletbe, illetve az alanyok békitésérél (pacification) és széttoredezésérol
sz6lo elméletbe helyezni, ahol az alanyok mintha a gondolkodasi mod puszta fuggelékei



volnanak. Egy empirikus fordulat enyhithet azon a negativ beallitottsagon is, amely a kritikai
elmélet nagy részében és — bizonyos mértékig — a posztmodernben is megtaldlhatd. Mindezek
utan, persze, aztis el kell ismerntnk, hogy az utébbi idében a korabbiakhoz képest tobb
empirikus jellegli munka szlletett, melyek f6ként a kritikai elmélethez allnak kdzel (példaul
Rosen [1985], [1988]; Knights és Wilmott [1987], [1992]; Alvesson [1996]), de felhasznaltak
posztmodern témakat is (Martin [1990], [1995]; Deetz [1997], [1998]). Klildndsen hianyoznak
azonban azok a komoly er6feszitések, melyek a helyi szintl ellenallas gondolatait konkrét
gyakorlati 0sszefuggések segitségével alapoznak meg. A posztmodernnel foglalkozék kérében
nagyon sok sz6 esik az ellenallasrél, de mindez roppant elméleti jellegli és az altalanos
fejtegetések szintjén mozog, s meglehetésen érthetetlen marad a beavatatlanok szadmara. Tul
kell lépnlink a programszer( jelszavak hangoztatasan, és hasznalnunk, illetve finomitanunk kell
az ellenallas eszméjét, szoros kapcsolatban maradva a szervezetek keretei kozott élékkel.

Terjedelmi okok miatt nem merulink bele a hagyomanyos kutatasi médszerek talajarél érkezé
biralatokra adott valaszok tovabbi taglalasaba. Ilyen valaszokat féként posztmodern szerzéknél
talalunk, bar sok esetben olyan szerz6k is megfogalmazzak éket, akik nem lengetik a
posztmodern zaszlajat. Elég ha annyit mondunk, hogy kilonféle kozéputat keresé dsvények
léteznek a hagyomanyosabb ismeretelméletek realista és hermeneutikus valfajai (amelyekben
helye van a szervezeti jelenségek tapasztalati kutatasanak) és a posztmodern filozéfia kozott,
amely utdbbi azzal fenyeget, hogy az 6sszes tarsadalomtudomanyt meglehetésen ezoterikus
irodalomkritikava valtoztatja.
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