KONYVISMERTETES

Michael Novak
A Kkatolikus etika és a kapitalizmus szelleme

Max Weber 4 protestdns etika és a kapitalizmus szelleme cimii 1904-es nagyha-
tasu tanulmanya utan — mely a modem kapitalizmus szellemi gyokereit a reformacié
nyomaban kialakulé puritan etikaban vélte megtalalni — némiképp meghokkentd lehet
Novak tézise, miszerint a modern kapitalizmust mikodteto ethosz ujdonsaga nem is any-
nyira az evilagi aszkézisben és hivatistudatban, mint inkdbb az ember isteni képmas mi-
voltaban rejlo kreativitasanak kibontakoztatasaban rejlik. Ez pedig azt jelenti, hogy —
Weber allitasaval ellentétben — a protestantizmusnak a modern kapitalizmus kialakulasa-
ban nincs semmiféle kitiintetett szerepe, az ember istenképiségét ugyanis a katolikus és a
zsid6 etika egyarant magaénak vallja.

A szlovak szarmazasi, egyesiilt allamokbeli szerzo eszmeisége a szocialista jelle-
gii eszmékkel hatarozottan szemben all6 katolikus whig hagyomanyban gyokerezk: “A
katolikus whigek bizonyos értelemben a halado szellemiségiiek kozé tartoznak. Hisznek
az emberi személy méltosdgaban, az emberi szabadsagban, az intézményi reformban, a
Jfokozatos fejlodésben. Ugyanakkor mélyen tisztelik a nyelvet, a jogot, a liturgiat, a szo-
kast, a hagyomanyt, amely tulajdonsdgok egyidejiileg soroljik éket a konzervativok ko-
zé. A konzervativokkal egyiitt a katolikus whigek is tisztaban vannak a kulturdlis ha-
gyomanyok erejével, illetve a szenvedélyek és a biin emberi viszonyok kozott betoltort
szerepével. A liberdlisokkal kdzponti jelentéséget tulajdonitanak az emberi szabadsdg-
nak, kiilondsen pedig a szabadsdg intézményei lassu kiépitésének.” (256. old.) Ez a
kettosség — de nem tudathasadas! — jellemz az egész konyv szellemiségét is.

A szerzo a sokszini katolikus hagyomanybdl az egyhaz XIII. Le6 papa Rerum
Novarum kezdetii enciklikajanak 1891-es megjelenésével kezd6do legijabb kori tarsa-
dalmi tanitasara koncentral, s ebbdl igyekszik levezetni a katolicizmus mibenlétére vonat-
koz6 megallapitasait. Ebbe az aramlatba tartozik XI. Piusz Quadragesimo Anno kezdeti
1931-es enciklikaja, mely elsoként kanonizalta a tarsadalmi igazsdgossag fogalmat. Ez
elvileg kettos szerepet tolthet be: egyrészt lehet emberi viselkedésre vonatkozo erkélcsi
kovetelmény, masrészt pedig tarsadalmi rendre vonatkozo elmélet (64. old.). Novak sze-
rint az enciklika elszalasztotta azt a lehetdséget, hogy a tarsadalmi igazsagossagot erkél-
csi kovetelménykeént definialja (74. old.), s ezzel a felelosséget a tarsadalomnak nevezett
misztikus képzddmeényre haritotta, mellyel aztan visszaélt a kommunista és a szocialista
propaganda (68-69. old.). Ez a felfogas — még ma is — a szegénységet allami beavatko-
zassal megoldani kivano erok malmara hajtja a vizet. A tarsadalmi igazsagossag nemes
fogalmanak megmentése érdekében Novak alternativ javaslattal all elo, mely szerint ezt a
kovetkezo 6t tényezo segitségével kell felépiteni: civil tarsadalom; a szabadsag harmas
rendszere (lasd késobb); megfeleld szabalyok keretei kozott miik6dé szabad piac, s az
ennek kovetkeztében kialakulo spontin rend (Hayek nyoman); ko6zjo (épitkezve a
szubszidiaritas és az egyéni kezdeményezés elvére); valamint a valtozas elve (Schumpeter
“kreativ rombolasra” vonatkozo elképzelése alapjan) (81-86. old.).

II. Janos Pal enciklikai attorést hoztak a kapitalizmus helyes értelmezésében, s
ezek koziil is kiilondsen a Centesimus Annus (CA) kezdetii helyez j megvilagitasba a
100 évre visszatekintd papai tarsadalmi tanitast (xv. old.). Itt a masodik Vatikani Zsinat
altal definialt vallasszabadsag mellett masodik legfontosabb ember jogként a gazdasagi
szabadsag jelentkezik (88, 92. old.). “Egykor a termelés meghatdrozo tényezdje a fold
volt és késébb a toke lett ..., ma mar egyre inkdbb maga az ember a dontd tényezo, va-
gyis megismerd képessége, amely a tudomanyos felismerésekben jut kifejezésre, tovabba
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kozosséget alkoto szervezoképessége és az a képessége, hogy fol tudja ismerni és ki
tudja elégiteni masok sziikségleteit.” (CA #32) Ez a felfogas pedig egybevag Novak
kreativ személyiséget kozéppontba helyez6 nézeteivel, s ezzel az emberi toke valik a
nemzetek gazdagsiginak legfontosabb forrasava (lasd példaul Japan és Brazilia kont-
rasztjat — 130. old.).

A nemzeteken beliili és a nemzetek kozoth szegénység felszamolasa akkor hatha-
tos és humanus, ha az az emberben lakoz6 belso, kreativ potencialra épit, s ekkor (és
csak ekkor!) nem valnak fliggové a segitséget kapottak a segitséget nynjtoktol (152.
old.). Ez a kovetelmény felveti az allami szocialpolitikak, illetve a nemzetkéz segitség-
nyujtasi gyakorlat (példaul Vilagbank — 153. old.) feliilvizsgalatanak sziikségességét. A
szegénység maga, illetve az ezt (is) kiséro mellékjelenségek (kabitoszer, alkohol, eroszak
és fokozatos testi/szellemi leépiilés) elsosorban nem pénziigyi problémat jelentenek,
ugyanis a pénziigyi segélyek rendszere csak konzervalja a kialakult allapotot (161. old.).
“A baloldal a szegényeket és a gyengéket passzivnak latja, akik az dllam segitségére
varnak. A jobboldal és a centrum a szegényekre mint tehetséges, kreativ és aktiv cselek-
vokre tekint.” Ez pedig — 6sszhangban a papai tanitasban is megjelen6 szubszdiaritas el-
vével — az allami helyett a civil szféra megerdsitésének igényét jelenti (142. old.).

Konnyen adddhat a kévetkeztetés, hogy mindez a laissez-faire jellegfi kapitaliz-
mus dicsoitésével egyenértékii (Novak szerint az Egyesiilt Allamokban ennek megvalosi-
tasara csak egy libertarianus kisebbség torekszik — 134. old.), azonban a kényvben — a
szerz0 szerint — nem err6l van szo, hiszen az allamnak igenis aktivan fel kell 1épnie az
egyéni kezdeményezokészség és gazdasagi vallalkozas elotti akadalyok elharitasa érde-
kében, melynek kovetkeztében a sziikséget szenvedok kibontakoztathatjak kreativ képes-
ségeiket. A posztszocialista orszagokban az egyik legnagyobb feladat éppen az, hogy az
emberek uUjra felfedezzék korabban elnyomott kezdeményezoképességiiket, s ne az al-
lamtol varjak problémaik feliilrdl torténé megoldasat (108. old.).

Novak mondanival6janak pontos megértéséhez rendkiviil fontos tisztan latnunk,
hogy mit is ért az altala favorizalt demokratikus kapitalizmus fogalma alatt. Eszerint ez a
gazdasagi, a politikai és az erkolcsi-kulturalis szféra harmas rendszerét egyiittesen je-
lenti, mely elemek egymast is ellensiilyozzak. A kapitalizmus altalanos szotari definicioja
(magantulajdon, piaci csere és profit) csak a marxi szocialista ideatol képes megkiilon-
boztetni a rendszert, de nem a prekapitalista viszonyoktol. A demokratikus kapitalizmus
valodi mivoltat akkor ragadhatjuk meg igazan, ha kiemeljik erkolcsi-kulturdlis és de-
mokratikus politikai rendszerbe agyazottsagat, valamint az emberi tényezd kreativitasa-
nak felszabaditasaban jatszott szerepét (59. old.). Ebben az értelemben a kozgazdasag-
tannak is jobban kell 6sszpontositania az emberi képességekre, s igy az egy humanisztikus
jellegii tudomanyagga valhat (109. old.). Mindezekr6l a szerzé magyarul megjelent
konyvében (A demokratikus kapitalizmus szelleme; General Press Kiadd, 1994) részlete-
sen is olvashatunk.

Maga Novak is beismeri, hogy a kapitalizmus fogalmahoz Eurdpaban rengeteg
kellemetlen mell€kjelentés tapad, s szerinte ezzel magyarazhato a papa 6dzkodasa a sz6
pozitiv értelmii hasznalatatol (135. old.). Véleménye szerint ez annak koszénhetd, hogy a
modem gazdasag megsziiletésekor az europai komyezet ellenséges volt, mivel az csak az
6roklott gazdagsagot tartotta legalisnak, s a munkaval szerzettet elutasitotta. “Zokon véve
ezt az elutasitast, a valldsos szemléletet a kdzgazdaszok a maguk részérdl legaldbbis
valosdg-idegennek és irrelevansnak tekintették — ha nem kifejezetten kdarosnak — az em-
pirikus vizsgalatok megfelelosége és a szegények helyzetének javitasa szempontjabol.”
(106. old.) Az észak-amerikai kontinensen ugyanakkor vallas és kapitalizmus kapcsolatat
korantsem terhelték efféle konfliktusok, sot, azok egymast termékenyen kiegészitették,
ezért az itt megvalosult “demokratikus kapitalizmus™ batran ajanlhato a vilag tobbi része
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szimara is a szegénység felszamolasa és az emberi kreativitas kibontakoztatasa érdeké-
ben (237. old.).

A szerz6 munkassaganak ismeretében nem nehéz felismerni azt, hogy a helyes
tarsadalmi berendezkedést célzd6 gondolkodas sorin a (demokratikus) kapitalizmus —
egyébként kétségteleniil meglévo — értékeire helyez a 6 hangsilyt, s irasainak zomében
az egyesiilt allamokbeli gazdasagi berendezkedés védelmezdjeként a (foként baloldali
beallitottsagi) biralokkal szemben foglal allast. Ugyanakkor azonban a fennallo rendszer
egyik-masik gyenge pontjaval is tisztaban van, s targyalt kényvének utolso fejezetében
hatarozottan ramutat az itt leselkedd legveszélyesebb folyamatra. Ugyanis a kapitalizmus
demolaratikus valfaja csak akkor mitkodik megfeleléen és valamennyi ember szolgalata-
ban, ha az kelléen beagyazddott az erkolcsi-kulturalis szféraba. Jefferson 1776-ban jog-
gal tekinthette magatdl értetodonek eme szféra egészséges mivoltat és integralo erejét.
Azonban kérdéses, hogy “napjaink amerikai kultirdja Jefferson meggydzédését igazol-
Ja-e, avagy relativizmussal dssa ala azt” (194. old.). “A »liberdlis demokracia« kifejezés
bizonyos mértékii létjogosultsaga ellenére most komoly indokok alapjdan kell megvizs-
galnunk azt, hogy nincs-e ellentét yliberalizmus« (vagy legalabbis egy bizonyos fajta li-
beralizmus) és demokracia kozott.” (197. old.)

Novak szerint az egyetemeken divo, az abszolit értékek létezését tagado Richard
Rorty-féle filozofia (197-201. old.), valamint a médiat uralo kisebbségi ellenkultira
(példaul Hollywood, 210-214. old.) a demokratikus kapitalizmus keresztény alapjainak
alaasasaval fenyeget: “az emberi jogokat védelmezd intézmények nem korlatozzdk a lelki-
ismeretet, de nem is kényszeritik a polgdrokat sajat erkolcsi és szellemi képességeik fej-
lesztésére. Ezek az intézmények megteremtik a lehetdséget eme fejlodés véghezvitelére —
de a képességeket nem hozzak automatikusan létre. Ezért a politikai és a gazdasagi sza-
badsag alapintézményeinek puszta kiépitése onmagaban nem télti be az erkdlcsi és
szellemi téren létez6 emberi vagyakozast. A politika és a gazdasdg onmagaban elégte-
len.” (219-220. old.) Az elkdvetkez6 harcot tehat az ellenkultura képviseléivel kell
megvivni, erkélcsi és szellemi téren egyarant. Igaza van II. Janos Palnak, amikor azt ija:
“A vilag egyre jobban felismeri, hogy ezeknek a sulyos nemzeti és nemzetkozi probleé-
mdaknak a megoldasa nem pusztin a gazdasdagi termelésen, vagy pedig a tdarsadalom
Jjogi vagy szocidlis rendjén mulik, hanem sziikség van erkolcsi és vallasi elvekre, vala-
mint a gondolkoddsmod, a szokdsok és a strukturdk megvaltoztatasdra.” (CA #60)

Novak miivét — feltétlen pozitivumai mellett — azonban az is jol jellemz, hogy mi-
rol nincs szo benne. Eszerint amig a hangsilyt a (demokratikus) kapitalizmus
mikroszinten kifejtett aldasos tevékenységére Gsszpontositja (ti. az egyéni kreativitas ko-
rabban soha nem latott mértékii kibontakoztatasira és az egykor tapasztalhat6 altalanos
szegénység felszamolasara), addig semmit sem olvashatunk a jogi személyiséghez juto
személytelen vallalkozasok egyre névekvo méreteir6l és hatalmarol, mely szervezetek
céljai gyalaran koszonéviszonyban sincsenek az oket mikodtetd és kiszolgalo emberek,
valamint partnereik tényleges érdekeivel, s amol, hogy ezek a vallalkozasok globalis
szinten olyan hatalmas érdekérvényesitd képességgel rendelkezhetnek, hogy esetenként
mar nincs is értelme 6nalld civil és allami szférarol beszélni. Tovabba olvashatunk arrol,
hogy a demokratikus kapitalizmus motorjat — mellyel elvileg lehetové valik a szegénység
felszamolasa — az alland6 gazdasagi novekedést biztosito, a gazdagsagot abszolut mér-
tékben is novelni képes gazdasiagi mechanizmus jelenti (29, 176. old.). Ugyanakkor az

allandé gazdasagi novekedéssel kapcsolatban az amerikai szerzo egyetlen bekezdést sem
szentel ama nehézség bemutatasara, amely a Fold anyagi értelemben tekintheté véges
mivoltabol fakad. Persze, az emberi kreativitas ezen a téren is szamos eredményt képes
felmutatni, azaz a technologiai fejlodés a fajlagos anyag- és energiafelhasznalas teriiletén
jelentds haladast mutat. Mégis, a gazdasagilag fejlett orszagokban a relativ mutatdok allan-
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do javulasa ellenére a komyezet abszolut nagysagi terhelése folyamatosan nd, s akkor az
ugynevezett fejlodo orszagok igényeirdl, fejlodési trendjérél még nem is szoltunk. Ezek a
makroszintii nehézségek némileg eltorzitjak a demokratikus kapitalizmus Novak-féle el-
képzelésének — egyébként sok tekintetben szimpatikus — vonasait.

Osszességében azonban a szerzd miive nagymértékben hozzajarulhat a
(demolaratikus) kapitalista rendszert — szocialis érzéketlensége miatt — teljes egészében
elvetok biralatainak armnyaltabba tételéhez, valamint a keresztény etikai vonatkozasok
hangsilyozasaval rairanyithatja a hazai problémakat lizarolag gazdasagi természetiieknek
tartd dontéshozok figyelmét az oly hon ahitott nyugati prosperitas nélkiilozhetetlen, de
nalunk legfeljebb csak csirajaban 1étezo6 erkolcsi elofeltételeire. A hosszitavon is fenntart-
hato, s az emberi személyt is megfelelden szolgalo gazdasagi rendszerr6l torténé gondol-
kodas pedig tovabb folytatodhat. (The Catholic Ethic and the Spirit of Capitalism; The
Free Press, New York, 1993)

KOCSIS TAMAS

Kovasz ~ 1998 / 1. szam 87





