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Max Weber A protestans etika és a kapitalizmus szelleme cim( 1904-es nagyhatasu tanulmanya
utan — mely a modern kapitalizmus szellemi gyokereit a reformacié nyomaban kialakulé puritan
etikdban vélte megtalalni — némiképp meghdkkentd lehet Novak tézise, miszerint a modern
kapitalizmust m(ikodtetd ethosz Ujdonsaga nem is annyira az evilagi aszkézisben és
hivatastudatban, mint inkdbb az ember isteni képmas mivoltaban rejlé kreativitdsanak
kibontakoztatasaban rejlik. Ez pedig azt jelenti, hogy — Weber allitasaval ellentétben — a
protestantizmusnak a modern kapitalizmus kialakulasdban nincs semmiféle kitlintetett szerepe,
az ember istenképiségét ugyanis a katolikus és a zsid6 etika egyarant magaénak vallja.

A szlovak szdrmazasu, egyestult dllamokbeli szerzé eszmeisége a szocialista jellegl eszmékkel
hatarozottan szemben allé katolikus whig hagyomanyban gyokerezik: “A katolikus whigek
bizonyos értelemben a halado szellemiségliek kozé tartoznak. Hisznek az emberi személy
méltésagaban, az emberi szabadsagban, az intézményi reformban, a fokozatos fejlédésben.
Ugyanakkor mélyen tisztelik a nyelvet, a jogot, a liturgiat, a szokast, a hagyomanyt, amely
tulajdonsagok egyidejlileg soroljak 6ket a konzervativok kézé. A konzervativokkal egylitt a
katolikus whigek is tisztdban vannak a kulturalis hagyomanyok erejével, illetve a szenvedélyek és
a bln emberi viszonyok k6zétt betoltott szerepével. A liberalisokkal kézponti jelentéséget
tulajdonitanak az emberi szabadsagnak, klilbnésen pedig a szabadsag intézményei lassu
kiépitésének.” (256. old.) Ez a kett6sség — de nem tudathasadas! - jellemzi az egész konyv
szellemiségét is.

A szerzd a sokszinU katolikus hagyomanybdl az egyhaz Xlll. Led papa Rerum Novarum kezdet(
enciklikajanak 1891-es megjelenésével kezd6d6 legujabb kori tarsadalmi tanitasara koncentral,
s ebbdligyekszik levezetni a katolicizmus mibenlétére vonatkozé megallapitasait. Ebbe az
aramlatba tartozik XI. Piusz Quadragesimo Anno kezdetl 1931-es enciklikaja, mely els6ként
kanonizalta a tarsadalmi igazsagossag fogalmat. Ez elvileg kettés szerepet tolthet be: egyrészt
lehet emberi viselkedésre vonatkozd erkolcsi kovetelmény, masrészt pedig tarsadalmi rendre
vonatkozé elmélet (64. old.). Novak szerint az enciklika elszalasztotta azt a lehet6séget, hogy a
tarsadalmi igazsagossagot erkolcsi kovetelményként definidlja (74. old.), s ezzel a felelésséget a
tarsadalomnak nevezett misztikus képz6dményre haritotta, mellyel aztan visszaélt a
kommunista és a szocialista propaganda (68-69. old.). Ez a felfogas —még ma is—a
szegénységet allami beavatkozassal megoldani kivano er6k malmara hajtja a vizet. A tarsadalmi
igazsagossag nemes fogalmanak megmentése érdekében Novak alternativ javaslattal all el6,
mely szerint ezt a kovetkezd 6t tényezd segitségével kell felépiteni: civil tarsadalom; a szabadsag
harmas rendszere (lasd kés6bb); megfeleld szabalyok keretei kozott mikodé szabad piac, s az
ennek kovetkeztében kialakulé spontan rend (Hayek nyoman); kozjé (épitkezve a szubszidiaritas
és az egyéni kezdeményezés elvére); valamint a valtozas elve (Schumpeter “kreativ rombolasra”
vonatkozé elképzelése alapjan) (81-86. old.).



II. Janos Pal enciklikai attorést hoztak a kapitalizmus helyes értelmezésében, s ezek kdzul is
kilonosen a Centesimus Annus (CA) kezdet( helyezi Uj megvilagitasba a 100 évre visszatekint6
papai tarsadalmi tanitast (xv. old.). Itt a masodik Vatikani Zsinat altal definialt vallasszabadsag
mellett masodik legfontosabb emberi jogként a gazdasagi szabadsag jelentkezik (88, 92. old.).
“Egykor a termelés meghatarozo tényezébje a fold volt és késbbb a téke lett ..., ma mar egyre
inkabb maga az ember a donté tényezé, vagyis megismeré képessége, amely a tudomanyos
felismerésekben jut kifejezésre, tovabba kézosséget alkotd szervez6képessége és az a
képessége, hogy fol tudja ismerni és ki tudja elégiteni masok sziikségleteit.” (CA#32) Ez a
felfogas pedig egybevag Novak kreativ személyiséget kozéppontba helyezd nézeteivel, s ezzel az
emberi téke valik a nemzetek gazdagsaganak legfontosabb forrasava (lasd példaul Japan és
Brazilia kontrasztjat — 130. old.).

A nemzeteken bellili és a nemzetek kdzotti szegénység felszamoldsa akkor hathatds és
humanus, ha az az emberben lakozé bels6, kreativ potencialra épit, s ekkor (és csak ekkor!) nem
valnak fuggéveé a segitséget kapottak a segitséget nyujtoktol (152. old.). Ez a kdvetelmény felveti
az allami szocialpolitikak, illetve a nemzetkozi segitségnyujtasi gyakorlat (példaul Vilagbank —
153. old.) felllvizsgalatanak szukségességét. A szegénység maga, illetve az ezt (is) kisérd
mellékjelenségek (kabitdszer, alkohol, erészak és fokozatos testi/szellemi leéplilés) elsésorban
nem pénzlgyi problémat jelentenek, ugyanis a pénzlgyi segélyek rendszere csak konzervalja a
kialakult allapotot (161. old.). “A baloldal a szegényeket és a gyengéket passzivnak latja, akik az
allam segitségére varnak. A jobboldal és a centrum a szegényekre mint tehetséges, kreativ és
aktiv cselekvékre tekint.” Ez pedig — 6sszhangban a papai tanitasban is megjelen6 szubszi-
diaritas elvével — az dllami helyett a civil szféra megerésitésének igényét jelenti (142. old.).

Konnyen adddhat a kovetkeztetés, hogy mindez a laissez-faire jellegli kapitalizmus dicséitésével
egyenérték( (Novak szerint az Egyesiilt Allamokban ennek megvaldsitasara csak egy
libertarianus kisebbség torekszik — 134. old.), azonban a koényvben — a szerz6 szerint— nem errél
van sz, hiszen az dllamnak igenis aktivan fel kell lépnie az egyéni kezdeményezb6készség és
gazdasagi vallalkozas el6tti akadalyok elharitdsa érdekében, melynek kovetkeztében a sziikséget
szenvedbk kibontakoztathatjak kreativ képességeiket. A posztszocialista orszagokban az egyik
legnagyobb feladat éppen az, hogy az emberek Ujra felfedezzék korabban elnyomott
kezdeményezbképességuket, s ne az allamtdl varjak problémaik felulrél torténé megoldasat
(108. old.).

Novak mondanivaldjanak pontos megértéséhez rendkivul fontos tisztan latnunk, hogy mitis ért
az altala favorizalt demokratikus kapitalizmus fogalma alatt. Eszerint ez a gazdasagi, a politikai
és az erkdlcsi-kulturdlis szféra harmas rendszerét egylttesen jelenti, mely elemek egymast is
ellensulyozzak. A kapitalizmus altalanos szétari definicidja (magantulajdon, piaci csere és profit)
csak a marxi szocialista ideatél képes megkulonboztetni a rendszert, de nem a prekapitalista
viszonyoktél. A demokratikus kapitalizmus valédi mivoltat akkor ragadhatjuk meg igazan, ha
kiemeljuk erkdlesi-kulturalis és demokratikus politikai rendszerbe agyazottsagat, valamint az
emberi tényez6 kreativitasanak felszabaditasaban jatszott szerepét (59. old.). Ebben az
értelemben a kdzgazdasagtannak is jobban kell 6sszpontositania az emberi képességekre, s igy
az egy humanisztikus jelleg(i tudomanyagga valhat (109. old.). Mindezekr6l a szerz6 magyarul
megjelent konyvében (A demokratikus kapitalizmus szelleme; General Press Kiad6, 1994)
részletesen is olvashatunk.

Maga Novak is beismeri, hogy a kapitalizmus fogalmahoz Eurépaban rengeteg kellemetlen
mellékjelentés tapad, s szerinte ezzel magyarazhatd a papa 6dzkodasa a szé pozitiv értelmd
hasznalatatol (135. old.). Véleménye szerint ez annak koszénhetd, hogy a modern gazdasag



megszuletésekor az eurépai kornyezet ellenséges volt, mivel az csak az 6roklott gazdagsagot
tartotta legalisnak, s a munkaval szerzettet elutasitotta. “Zokon véve ezt az elutasitast, a
valldasos szemléletet a kbzgazdaszok a maguk részérél legalabbis valdsag-idegennek és
irrelevansnak tekintették — ha nem kifejezetten karosnak — az empirikus vizsgalatok
megfelel6sége és a szegények helyzetének javitasa szempontjabdl.” (106. old.) Az észak-
amerikai kontinensen ugyanakkor vallas és kapitalizmus kapcsolatat korantsem terhelték efféle
konfliktusok, s6t, azok egymast termékenyen kiegészitették, ezért az itt megvaldsult
“demokratikus kapitalizmus” batran ajanlhaté a vilag tobbi része szamara is a szegénység
felszamolasa és az emberi kreativitas kibontakoztatasa érdekében (237. old.).

A szerz6 munkassaganak ismeretében nem nehéz felismerni azt, hogy a helyes tarsadalmi
berendezkedést célzé gondolkodds soran a (demokratikus) kapitalizmus — egyébként
kétségtelenll meglévé — értékeire helyezi a f6 hangsulyt, s irdasainak zomében az egyesiilt
allamokbeli gazdasagi berendezkedés védelmezbjeként a (féként baloldali beallitottsagu)
biralékkal szemben foglal allast. Ugyanakkor azonban a fennallé rendszer egyik-masik gyenge
pontjaval is tisztaban van, s targyalt konyvének utolso fejezetében hatarozottan ramutat az itt
leselked6 legveszélyesebb folyamatra. Ugyanis a kapitalizmus demokratikus valfaja csak akkor
mukoédik megfeleléen és valamennyi ember szolgalataban, ha az kelléen beagyazodott az
erkolesi-kulturalis szféraba. Jefferson 1776-ban joggal tekinthette magatol értetédének eme
szféra egészséges mivoltat és integralo erejét. Azonban kérdéses, hogy “napjaink amerikai
kulturaja Jefferson meggyb6z6dését igazolja-e, avagy relativizmussal assa ala azt” (194. old.). “A
[liberalis demokracia !/ kifejezés bizonyos mértékd létjogosultsaga ellenére most komoly
indokok alapjan kell megvizsgalnunk azt, hogy nincs-e ellentét /Jliberalizmus/J (vagy legaléabbis
egy bizonyos fajta liberalizmus) és demokracia k6zé6tt.” (197. old.)

Novak szerint az egyetemeken divd, az abszolut értékek létezését tagadd Richard Rorty-féle
filozofia (197-201. old.), valamint a médiat urald kisebbségi ellenkultura (példaul Hollywood,
210-214. old.) a demokratikus kapitalizmus keresztény alapjainak aldasasaval fenyeget: “az
emberi jogokat védelmezb intézmények nem korlatozzak a lelkiismeretet, de nem is kényszeritik
a polgarokat sajat erkblcsi és szellemi képességeik fejlesztésére. Ezek az intézmények
megteremtik a lehetéséget eme fejlédés véghezvitelére — de a képességeket nem hozzak
automatikusan létre. Ezért a politikai és a gazdasagi szabadsag alapintézményeinek puszta
kiépitése 6nmagaban nem télti be az erkélcsi és szellemi téren létez6 emberi vagyakozast. A
politika és a gazdasag 6nmagaban elégtelen.” (219-220. old.) Az elkdvetkezé harcot tehat az
ellenkultura képvisel8ivel kell megvivni, erkolcsi és szellemi téren egyarant. Igaza van Il. Janos
Palnak, amikor azt irja: “A vilag egyre jobban felismeri, hogy ezeknek a sulyos nemzeti és
nemzetkézi probléméaknak a megoldasa nem pusztan a gazdasagi termelésen, vagy pedig a
tarsadalom jogi vagy szocialis rendjén mulik, hanem szlikség van erkdlcsi és vallasi elvekre,
valamint a gondolkoddsmadd, a szokasok és a strukturak megvaltoztatdasara.” (CA #60)

Novak m(ivét - feltétlen pozitivumai mellett — azonban az is j6l jellemzi, hogy mir6l nincs sz6
benne. Eszerint amig a hangsulyt a (demokratikus) kapitalizmus mikroszinten kifejtett aldasos
tevékenységére dsszpontositja (ti. az egyéni kreativitas korabban soha nem latott mérték
kibontakoztatasara és az egykor tapasztalhato altaldanos szegénység felszamoldsara), addig
semmit sem olvashatunk a jogi személyiséghez juté személytelen vallalkozasok egyre novekvd
meéreteir6l és hatalmardl, mely szervezetek céljai gyakran kdszonéviszonyban sincsenek az 6ket
mukodteto és kiszolgaldé emberek, valamint partnereik tényleges érdekeivel, s arrél, hogy ezek a
vallalkozasok globalis szinten olyan hatalmas érdekérvényesit§ képességgel rendelkezhetnek,
hogy esetenként mar nincs is értelme 6nallé civil és allami szférarél beszélni. Tovabba



olvashatunk arrél, hogy a demokratikus kapitalizmus motorjat — mellyel elvileg lehet6vé valik a
szegénység felszamolasa — az alland6 gazdasagi novekedést biztositd, a gazdagsagot abszolut
mértékben is novelni képes gazdasagi mechanizmus jelenti (29, 176. old.). Ugyanakkor az
allando gazdasagi novekedéssel kapcsolatban az amerikai szerzd egyetlen bekezdést sem
szentel ama nehézség bemutatasara, amely a Fold anyagi értelemben tekintheté véges
mivoltabdl fakad. Persze, az emberi kreativitas ezen a téren is szamos eredményt képes
felmutatni, azaz a technoldgiai fejlédés a fajlagos anyag- és energiafelhasznalas teriiletén
jelent8s haladast mutat. Mégis, a gazdasagilag fejlett orszagokban a relativ mutatdk allandé
javulasa ellenére a kdrnyezet abszolut nagysagu terhelése folyamatosan né, s akkor az
ugynevezett fejlé6dé orszagok igényeirdl, fejlédési trendjérél még nem is széltunk. Ezek a
makroszintld nehézségek némileg eltorzitjak a demokratikus kapitalizmus Novak-féle
elképzelésének — egyébként sok tekintetben szimpatikus — vonasait.

Osszességében azonban a szerzé m(ive nagymértékben hozzajarulhat a (demokratikus)
kapitalista rendszert — szocidlis érzéketlensége miatt — teljes egészében elvetdk biralatainak
arnyaltabb3d tételéhez, valamint a keresztény etikai vonatkozasok hangsulyozasaval
rairanyithatja a hazai problémakat kizarélag gazdasagi természetlieknek tarté dontéshozok
figyelmét az oly hén ahitott nyugati prosperitas nélkiilozhetetlen, de nalunk legfeljebb csak
csirajaban létez6 erkolcsi eléfeltételeire. A hosszutavon is fenntarthatd, s az emberi személyt is
megfeleléen szolgalo gazdasagi rendszerrél torténd gondolkodas pedig tovabb folytatddhat. (The
Catholic Ethic and the Spirit of Capitalism; The Free Press, New York, 1993)



