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Baranyi Arpdd

Multilateralis Befektetési Megallapodas:
alkotmany a globalis gazdasagi rendszer szamara?

A Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (Organization for Eco-
nomic Co-operation and Development, a tovabbiakban OECD) tagorszagai 1995 tavasza
oOta targyalnak egy olyan egyezmény kidolgozasarol, amely biztositana a nemzetkézi mii-
kodotoke-befektetések szabadsagat, védelmét, tovabba az allamok, valamint a befektetok
kozotti vitas kérdések rendezését. A tervezett megallapodas neve TGbboldalu Befektetési
Megallapodas (Multilateral Agreement on Investment, a tovabbiakban MAI). A MAI-rol
foly6 targyalasok soran mindvégig gondot okoztak a résztvevd orszagok ko6zotti jelentds
érdekkiilonbségek. Ennek — és bizonyara a civilszervezetek erdteljes tiltakozasanak is —
kovetkezményeképpen végiil (egyelore) nem keriil sor a megallapodas eredetileg 1998
aprilisara tervezett alairasara. Mindazonaltal, a MAI ideiglenes kudarca nem jelenti az
egyezmény végleges vereségét. Ezt mutatjak a résztvevok nyilatkozatai, és ezt taimasztja
ala az a tény, hogy a nemzetek folott atnyulo (transznacionalis) tokének alapvetd érdeke
a kiilfoldi befektetések uitjaban allo akadalyok — szabadpiaci ideologia jegyében torténd —
lebontasa. Mindenesetre tény, hogy a MAI elfogadasat a targyalo felek elnapoltik, igy a
MAI-t ellenzd civilszervezetek idot nyertek arra, hogy a kozvéleményt tajékoztassak a
tervezett megallapodas veszélyeir6l. Ez talan segit majd abban, hogy e szervezetek kéve-
teléseit a targyalo felek ezentil komolyan vegyék, illetve hogy a tovabbi targyalasok az
eddigiekhez képest nagyobb nyilvinossagot kapjanak.

A MALI tartalma és lehetséges hatasai

»»Ez lesz az egységes vilaggazdasag alkotmanya« — jellemezte az egyik ameri-
kai szakérté a Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) berkeiben
formalodo Multilaterdlis Befektetési Megdllapodast (MAI), melynek véglegesitésérdl a
malt héten tartottak ujabb targyalasi fordulot a szervezet parizsi székhelyén. (..) Az
egyezmény deklaralt célja a nemzetkizi beruhdzdasok tovabbi liberalizacidja, védelme és
a vitds kérdések elrendezésének szabdlyozdsa.” (Jakus [1998])' Egy masik forras sze-
rint ,,7995 majusaban kezdte el az OECD, a ma mar 29 fejlett allamot, koztiik hazankat
is tomorité gazdasagi szervezet, a Multilateralis Befektetési Megdllapodas ... nyilva-
nossagot nélkiilozé tdargyaldsait Pdrizsban. ... A befektetések védelme érdekében a
megallapodas egy olyan szabalyrendszert dllit fel, amely jelentdsen korlatozza a kor-
manyokat a kiilfoldi befektetések szabalyozasaban." (CEE Bankwatch [1998])

Ez utobbi forras roviden arrdl is tajékoztat, hogy amennyiben sor keriilne az
egyezmény alairasara, ugy a kovetkezd szabalyok lépnének érvénybe a tagorszigokban:
(1) kotelezo lenne az egyenls elbdnds, valamint a legnagyobb kedvezmény elveinek’ al-

! Egyébként a tervezett megallapodas — Jakus Ibolya cikkének cimével ellentétben (Nemzetkozi beruha-
zasi megallapodas) — nem csupan a beruhaadsokra vonatkozna, hanem mindenféle befektetésre az ingat-
lanvasarlastol a filmforgalmazas jogan at az osztalékok atutalasanak szabalyaiig.

2 Az egyenl6 elbanas elve a nemzetkozi kereskedelmi szerzédésekben alkalmazott elv, amely eldirja,
hogy a szerz6do felek egymasnak ugyanolyan jogokat, gazdasagi feltételeket, kedvezményeket nyujta-
nak, mint sajat allampolgaraiknak és jogi személyeiknek.

A legnagyobb kedvezmény elve azt jelenti, hogy az adott orszag minden vele szerzédésben 1évo orszag-
nak ugyanolyan elényt, kedvezményt, elGjogot és immunitast koteles biztositani azonnal, automatiku-
san, azaz feltétei és ellenszolgaltatas nélkiil, amelyet barmely mas olyan orszagnak megadott vagy a jé-



MULTILATERALIS BEFEKTETESI MEGALLAPODAS

kalmazasa a kiilfldi és a hazai befektetokkel szemben; (2) a csatlakozo orszagok nem
hozhatnanak olyan torvényeket, melyek korlatoznak a befektetéseket, valamint hatalyon
kiviil kellene helyezni az ilyen jellegh, mar 1étezé torvényeket (nyugalmi elv); (3) az
egyezmény korlatozna a kormanyok jogat, hogy a kiilf6ldi befektetéseket feltételekhez
kossék, tovabba megtiltana, hogy a kormanyok akadalyozzak a nyereség atutalasat va-
lamely masik orszagba; (4) létrejonne egy nemzetk6z forum, amely eltt barmely valla-
lat megtamadhatna azt a kormanyt, amelyik — szerinte — megsértette a vallalat jogait; (5)
a megallapodast alair6 orszagok 6t évig nem léphetnének lai a szerz6désbol, €s az esetle-
ges kilépés utan is tovabbi tizenot évig érvényben maradnanak a MAI altal bevezetett
korlatozasok. Az alabbiakban részletesen is bemutatjuk az egyes pontok tartalmat.

Az egyenlé elbadnas és a legnagyobb kedvezmény elve

A MAlI-ban az egyenl6 elbanas, illetve a legnagyobb kedvezmény elvének alkal-
mazasa azt jelenti, hogy a nemzeti és regionalis kormanyzatok nem tamogathatnak hazai
vallalatokat kiilfoldiekkel szemben.® Nem segithetik el6 példaul a hazai kis- és kozépval-
lalatok alapitasat/meger6sodését adokedvezménnyel vagy a helyi ipar altal eldallitott ter-
mékek elonyben részesitésével. Ennek kovetkeztében a csekély tokével rendelkez6 hazai
gazdasagi szereplok behozhatatlan hatranyba keriilnek a tokeeros kiilfoldi vallalatokkal
szemben. A kiilf6ldi toke megerosodése altalaban azért problémas, mert ez sokkal inkabb
hajlamos arra, hogy ne k6tddjék a helyi k6zosségekhez. A helyi befektetok altalaban a
helybeli munkaerére tamaszkodnak, és ezzel a helyi keresletet novelik. Emellett lokalis
er6forrasokat hasznalnak fol, ezért felelosséget érezmek azok sorsaért. A kiilfoldi toke
nem minden esetben viselkedik igy, foleg nem az ugynevezett "fejlodo" orszagokban. Ha
a vallalati vezetoket a helyi kozosség tagjai koziil valasztjak ki, tovabba ha a kifizetett bé-
rek a helyi vasarloerdt novelik, az kedvezo jelenség, mert ekkor erosodik a lokalis kozos-
ség. Tovabbi fontos szempont, hogy az emberek alapvet6 sziikségletei (élelmezés, ruhaz-
kodas, lakas, egészségiigyi koriilmények stb.) tobbnyire akkor biztosithatok a legmegfele-
16bben, ha a lokalis er6forrasok helyi kezekben vannak. Sot maga a fokozodo elszegé-
nyedés, a tarsadalmi bomlas és a komyezet pusztulasanak harmas valsaga is a legtobb
esetben helyi cselekvést igényel (Korten [1996], 24. old.). A valsag vilagszinti megolda-
sahoz természetesen nemcsak helyi cselekvésre, hanem a civilszféra regionalis és nemzet-
kozi szovetségére is sziikség van, de e szovetség kiinduld sejtjeit mindenképp a helyi ko-
zo6sségek jelentik.

A helyhez kot6d6 toke nemcsak jotékonysagbol érez felelosséget kozvetlen kor-
nyezete irant, hanem azért is, mert a helyi hatosag kénnyen felelosségre vonhatja. A
nemzeti k6tddés nélkiili, transzmacionalis vallalatokkal (TNC-k) ellentétben ugyanis a
hazai vallalatok altalaiban nem tudnak kénnyen telephelyet valtozatni akkor, ha bajt
okozmak, vagy ha egy masik orszagban jobb iizleti lehetoségelare szamitanak. Erdemes
kiilonbséget tenni a kiilfoldi eredetd toke két valtozata kozott. Nevezhetjiikk e két valto-
zatot "helyi kotodéssel rendelkez6”, valamint "helyhez nem kotddo" tokének, illetve
hasznalhatjuk David C. Korten megfogalmazasat is, ald a "multinacionalis" és a
"transznacionalis” toke kozotti kiilonbségrol beszél. "Egy multinacionalis vallalat t16b5f¢-
le nemzeti identitast vesz fel, relativ autonomiat tartva fenn a termelésben és a keres-

vében meg fog adni, amely orszag vele a legnagyobb kedvezmény elve alapjan kotott szerzodést.
(Vilaggazdasagi kisszotar [1984]; Adam [1993])

3 A tervezett megallapodas szerint "nemzetbiztonsagi érdekre hivatkozva meg lehetne tiltani egyes ma-
ganberuhazasokat, akut fizetésimérleg-problémak esetén ideiglenes szigoritasokat lehetne bevezetn:,
tovabba az alairas pillanataban fenndllo jogi szabalyozasuk alapjan az egyes orszagok dsszeallithatnak
sajat kivétellistat. Ezeket azonban évente felil kellene vizsgalni és fokozatosan leépiteni." (Jakus
[1998])
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kedeimi szolgaltatasaiban a kiilonbozé orszagokban, helyi gyckeret eresztve ... | [a val-
lalatok] bizonyos mértékig ugy miikodnek, mint a hazai szervezetek. ... [Ezzel szemben
a) transznacionalisok aktivan igyekszenek kikiisz6b6ini a nemzeti megfontoldsokat, hogy
maximalizaljék a kozpontilag iranyitott, de az egész vildgra kiterjedd beszerzéseikbol
eredd lehetséges elonycket." (Korten [1996], 152. old. — a masodik kiemelés tolem) A
kétféle viselkedés kozotti kiilonbségtétel lehetové tesz a kiilfoldi toke elonyeinek és hat-
ranyainak egyiittes szemléletét.* Amennyiben példaul egy kiilfoldi befekteté tekintettel
van a helyi k6zosségek érdekeire, akkor iidvozlendo a jelenléte, mivel helyi beszallitokat
alkalmaz, magas min6ségi kovetelményeket allit, tovabba potolja a hianyzo hazai tokét.
Ha azonban egy vallalat példaul azért telepszik meg az adott helyen, hogy az alacsony
adokulcsok miatt oda utalja at mashol szerzett nyereségét, vagy hogy kihasznalja a la-
zabb komyezetvédelmi szabalyozasbol fakado iizleti lehetoségeket, ugy jelenléte nem
sok jot igér.’ Marpedig a MAI az ilyen tipusi vallalatok szabad mozgasat egyértelmiien
megkonnyitené, hiszen — az eddig bemutatottak alapjan — megtiltana a kormanyoknak
befektetdik megvalogatasat, illetve nem engedélyezné a kiilfoldi beruhazasok feltételek-
hez kotését (lasd késobb).

A nyugalmi elv

A MAI ugynevezett "nyugalmi elve" megtiltana, hogy a csatlakozoé orszagok a
jovoben befektetéseket korlatozo torvényeket hozzanak, illetve megkovetelné néhany
ilyen jellegii, hatalyos torvény leépitését. Jogos a kérdés: vajon mi szamitana a MAI sze-
rint "befektetést korlatozo intézkedés"-nek? A valasz: voltaképpen barmilyen intézkedés
vagy torvény, amit a kiilfoldi befektet6 annak itél. A MAI sz0sz0loi folyamatosan szor-
galmazzak "hogy valjék egyre rugalmasabba a munkaerd, elutasitigk a munkahelyek
biztonsagat szavatolo térvényeket, el akarjak toréini a minimalbéreket, egyre nagyobb
mértékii privatizaciot kovetelnek stb. Mindezt tokéletes lelki nyugalommal tehetik, hi-
szen ott all a hatuk mogott a[z OECD] korilbeliil 226 millio dolldrra rigo koltségve-
tés[e). Ez kizarolag olyan adllamok befizetéseibol szarmazik, melyeknek sajat gazdasa-
guk szuverén alakitdsdra vonatkozo torekvéseit folyamatosan becsmérlik [a MAI tamo-
gatoi]. Franciaorszag e koltségvetés 7,05%-dt fizeti be. A minimalbérbél él6 francia
munkdsok minden bizonnyal oriilnek majd, amikor megtudjdak: kormanyuk 110 millio
frankot (18 millio dolldrt) fizet évente egy olyan intézménynek, amely energidja nagy
részét arra forditja, hogy a minimalbérbol él6 munkasokat tegyék elsoként utcara." (Le
Monde diplomatique [1998])

# Mindenki — de kiilénésen a politikusok — szamara hasznos lenne a két fajta mentalitas kozotti kiilonb-
ség éles elvalasztasa. Ha nem tudunk kiilonbséget tenni, ugy vagy elutasitjuk az 6sszes kiilfoldi befekte-
tést, vagy kritika nélkiil 6rvendeziink minden fajtajanak. Csélatas jellemz azt, aki valogatas nélkiil
multinacionalisnak tekint minden tébb orszagban is jelenlévo kiilfoldi befektetot. A multi-, illetve
transznacionalis vallalat fogalmi elkiilonitése egyébként nem problémamentes. Elsként az jelent gon-
dot, hogy a legtdbb vallalat nem sorolhato be tisztan a két kategoria valamelyikébe. Ez a kérdés — elvi-
leg — a vizsgalt vallalat viselkedésébdl kiolvashato tendenciak alapjan eldonthetd. Masodszor, ha el is
tejed a multinacionalis, illetve transznacionalis vallalatok kozétti kiilonbségtétel, veszélyt jelenthet,
hogy a transznacionalis vallalatok — valédi természetiiket leplezend — ekkor kévetkezetesen multinaci-
onalisnak fogjak majd nevezni és lattatni magukat. Harmadszor pedig zavart okozhatnak az olyan, a
multinacionalis vallalat fogalmahoz tapado és mara mar rogziilt mellékjelentések, amelyek — jelen esz-
mefuttatasunk értelmében —~ valdjaban a transznacionalis vallalatokra jellemzdk. A vallalattipusok egy-
bemosodasat jelzi, hogy a jelen cikk altal idézett forrasok is szinonimaként kezelik oket.

* A kiilfoldi befektetésekkel kapcsolatban az is mindenképp keriilendd, hogy egy orszag stratégiai ga-
zatai idegen kézbe keriiljenek. A jelenlegi hivatalos magyar allaspont szerint a termé6foldvasarlas nem-
zeti szabalyozasat kivételként kellene kezelni a MAI-n beliil. Ez biztato fejlemény, foltéve, hogy a min-
denkori nemzeti szabalyozas késobb sem teszi lehetové kiilfoldiek terméfoldvasarlasat.
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A munkahelyekkel és a munkasokkal foglalkozé torvényekhez hasonldan a kér-
nyezetvédelmi szabalyoknak sem kedvezne a tervezett megallapodas. A Természetvé-
delmi Vilagalap (World Wide Fund for Nature, a tovabbiakban WWF) szerint példaul
semmi biztositék sincs arra, hogy a MAI tiszteletben tartana a mar érvényben lévo nem-
zetk6zi komyezetvédelmi egyezményeket. Példaul "a Kyotoi Jegyz6konyv szerint az ipa-
rosodott orszagok »éghajlatra veszélytelen« technologidkat adhatnak el a fejlédé or-
szdagok részére. Ennek fejében az exportor orszdagok [az importordk dltal visszafogott
szén-dioxid mennyiségével egyenlo mértékben] »szén-dioxid kibocsatdsi engedélyhez«
Jjutnak, vagyis az exportérok a sajat orszdgukban ennyivel t6bb iiveghazhatasu gazt bo-
csathatnak a légkorbe. A MAI tervezett rendelkezései szerint viszont az ilyen addsvétel-
ben részt vevo fejlodo orszagokat (példaul Argentinat) minden tovabbi nélkiil beperel-
hetik a Kyotoi Jegyzokornyvhoz nem csatlakozo orszagok (példaul Dél-Korea) multina-
cionalis vallalatai. Ez azért lehetséges, mert a megszoritds, hogy kibocsatasi engedélyt
csak a Jegyzokonyv alairdi kaphatnak, diszkrimindcionak és versenyellenes tamogatas-
nak mindsiil, ami ellentétes a MAI »legnagyobb kedvezmény« elvével. (...) A Biologiai
Sokféleség Védelmérdl Szolo Konvencio sikerét szintén veszélybe sodorja a MAI A
Konvencio megengedi az egyes orszagoknak, hogy — a multinacionalisok altali kizsak-

tovabba elbirja, hogy minden ilyen erdforrasbol szérmazo hasznot méltanyosan meg
kell osztani az adott orszaggal. Példaul egy gyogyszergyar nem teheti meg, hogy ugy
gyiijtson novényeket egy fejlédé orszagban, majd ugy fejlesszen ki ezekbdl nagy jelento-
ségii gyogyszert, hogy ennek hasznabol a névény hazdja ne részesedjék. A MAI szerint
azonban az el6bbi szabaly kikényszeritéséhez sziikséges intézkedések jogilag tamadha-
tok, mert diszkriminativ jellegiieknek mindsiilhetnek.” (WWF-UK [1998])

A MAI-1dl folyo6 targyalasok résztvevoi politikailag elkotelezték magukat arra,
hogy az egyezményhez csatlakozo orszagok nem enyhithetnek koryezetvédelmi norma-
ikon (sot, akar szigorithatjak is 6ket, amennyiben ez a kiilf6ldi és belfldi érdekeltségit
cégeket egyforman érinti). Kérdés, persze, hogy egy ilyen politikai jellegii deklaricid ele-
gendo védelmet nyujt-e a szabalyok folhigulasa ellen. A MAI mindenesetre komyezetel-
lenesnek latszik, mar csak azért is, mert bizonyos esetekben a kornyezet védelme igenis
megkoveteli a vallalatok koz6tti diszknminaciot, illetve ohatatlanul egyiitt jar vele. Feltét-
leniil diszknminativ hatasi példaul az ENSZ Tengerjogi Egyezménye, amely védi az
egyes orszagok halaszati er6forrasait, mig azt az esetet,.ahol a hatranyos megkiilonbozte-
tés és a komyezetvédelem kozott nehezebben meghtzhato a hatar, az Eurdpai Union (a
tovabbiakban EU) beliili vitak példazzak, amelyekben a tagorszagok azzal vadoljak egy-
mast, hogy szigori kornyezetvédelmi szabalyaik csupan a kiilfoldi termékek hazai piacrol
torténd kiszoritasat célozzak. Amennyiben a megkérddjelezett szabalyok valoban a kor-
nyezet védelmét célozzak, ugy a diszknminacio célja nem az, hogy gazdasagi elonyhoz
juttassa — a szabalyok teljesitésére képes — hazai vallalatokat, hanem az, hogy megnehe-
zitse komyezetkarosito termékek megjelenését az orszagban. Persze, nehéz megallapita-
ni, hol végzodik a komyezetvédelem és hol kezdodik a piacvédelem, de ezzel a kérdéssel
sokszor nem is kellene foglalkozni. A probléma sok esetben azért meriil mégis fol, mert
az EU a szabad kereskedelmet alapvetd "érték"-ként kezeli, és minden egyéb kérdés
megoldasat ennek probalja alarendelni. Kozismert, hogy az EU deklaralt célja az aruk, a
szolgaltatasok, a toke, valamint a munkaer6 union beliili szabad mozgasanak biztositdsa.®
Ez viszont sok esetben kifejezetten ellentétes a kormyezetvédelmi érdekekkel (lasd pél-
daul a koziti aruszallitas vagy a légi kozlekedéslevegdszennyezo hatasait). Az EU egyes

¢ A tényezdk szabad mozgasanak deklaralt célja még az EU-n beliil sem valdsul meg mindenkor, a
csatlakozni kivano orszagok munkaerejének szabad mozgasa tekintetében pedig végképp nem.
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déntéshozoihoz hasonloan a MAI megszovegezoi is hajlamosak arra, hogy a kémyezet-
védelmi szabalyokat, illetve a szociélis céli torvényeket a burkolt protekcionizmus intéz-
kedéseinek tekintsék.

Tehat a komyezet védelmével kapcsolatos belfoldi szabalyozast lehetové tevo elvi
elkotelezettség ellenére a MAI nyugalmi elve komyezetellenes, mert nagymértékben
akadalyozza 0j komyezetvédelmi torvények meghozatalat a megallapodas alairasat kove-
toen. Marpedig aki ki meri jelenteni azt, hogy a kémyezetvédelem terén mar minden is-
meretnek birtokaban vagyunk és minden sziikséges intézkedést meghoztunk, az vagy na-
gyon kevéssé ismeri a kdmyezeti problémakat, vagy végteleniil cinikus. Egyik eshetoség
sem til biztatd. Uj szabalyok bevezetése a "fejlodé” orszagok esetében — ahol a komye-
zetvédelem szabalyozasa még nem kiforrott — egyértelmilen sziikséges, és ezzel bizonya-
ra a MAI hidolgozdi is tisztiban vannak. Igaz, nem valészinii, hogy maguk a "fejl6dé"”
orszagok a MAI-val kapcsolatban szot emelnének a komyezetvédelmi térvények érdeké-
ben, hiszen oriilnek, ha a kiilfoldi toke végre megjelenik naluk, és ezért gyakran inkabb
tarra vagjak erdeiket és betonnal boritjak be orszagukat. Am ez semmivel sem csékkenti
a ,gazdag” orszagok felelosségét abban, hogy segiteniiik kell a ,,szegényeket” valos ér-
dekeik folismerésében, s ezek k6zé tartozik a komyezet védelme is.

A nemzeti befektetéspolitika akadalyozdsa

A tervezett megallapodas korlitozna a kormanyok jogat, hogy a befektetéseket
feltételekhez kossék, tovabba megtiltana, hogy korlatozzak a nyereség mas orszagba
torténo atutalasat. Ez — tobbek kozott — azt jelentené, hogy a tagorszagok nem irhatnak
elo a kiilfoldi befektetok szamara, hogy azok milyen elore meghatarozott aranyban al-
kalmazzanak belfoldi munkavallalokat, hazai beszallitokat, és helyi alapanyagokat. A
kormanytamogatasok elnyerését sem kothetnék kiilfoldi vallalatokat diszknminalé felté-
telekhez.

A MAI alapjan a vallalati nyereség — és altalaban a tokeatutalasok — orszagha-
tarok kozotti mozgatasanak korlatozasa is tilos lenne. A profit kiilf6ldre utalasa jol ismert
jelenség, ami — a GNP és a GDP szamitasaban rejlo kiilonbségek miatt — illuzorikus hata-
si, ha a GDP alapjan kivannak egy orszag gazdasagi teljesitményét illetden kovetkezteté-
seket levonni.” A nyereség-atutalis korlitozisa némileg csokkentheti — biar meg nem
sziintetheti — az ebbol fakado torzitast. A MAI viszont épp a korlatozasa ellen lép fol. Az
egyéb tokemozgasok (értékpapirok, osztalékok, tulajdonjogok) szabad mozgasanak biz-
tositasa szintén célja az egyezménynek. A tokefolyamatok egyre szabadabba tétele pedig
a szabad piacot erdsiti, mikzben gyongiti a nemzetallamokat.

A kormanyintézkedések megtamadhatosdga

A MALI altal tervezett intézkedések lakényszerithetoségének biztositasa érdekében
létrejénne egy ma még vita targyat képez6 nemzetkoz forum, amely el6tt barmely valla-
lat megtamadhatna barmely kormanyt és kartéritést kovetelhetne tdle, ha a vallalat szerint
a kormany megsértette a befekteto jogait. E nemzetkoz forum példaul egy valasztott bi-
rosag lehetne

’ A GNP és a GDP kozotti kiilonbségrél, illetve a GDP joléti mutatokeént torténd felhasznalasakor felme-
riil6 problémakrol 1asd Cobb-Halstead-Rowe (1997).

® Hasonlo birésag mar miikédik az Eszak-amerikai Szabadkereskedelmi Megallapodas (NAFTA) kere-
tében. Eme forum el6tt az egyesiilt allamokbeli Ethyl Corp. vallalat beperelte a kanadai kormanyt, mert
az betiltott egy a vallalat altal gyartott benzinadalékot, mivel az anyag idegméregnek bizonyult. Az
Ethyl Corp. most 347 milli6 (mas forrasok szerint 250 milli6) dollar 6sszegii kartéritést kovetel a kana-
dai kormanytol, és — a jogaszok szerint— minden esélye megvan a per megnyerésére (CEE Bankwatch
Network [1998], Jakus [1998], WWF-UK [1998]).
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A MAI ellenz6i, koztikk a WWF, nem értik, hogy a befektetok miért perelhetik
be (Vélt vagy valds) sérelmeikért a kormanyokat egy fliggetlen nemzetkéz forum elott,
és miért nem elégednek meg az érintett kormanyok hazai birosagaival. Feltételezheto,
hogy a befektetok azért nem biznak a helyi igazsagszolgaltatasban, mert nem hisznek a
végrehajto és az igazsagszolgaltato hatalmi ag szétvalasztasaban. De akkor miért nem
kapjak meg az allampolgarok is azt a jogot, hogy fiiggetlen nemzetké6z birdsag elott pe-
reljék a vallalatokat? Az allampolgaroknak ugyanis a MAI szerint meg kell elégedniiik a
hazai igazsagszolgaltatas forumaival. Marpedig ez a polgarok hatranyos megkiilonbozte-
tését jelenti a kiilfoldi befektetokkel szemben.

Hosszu tavi kikényszerithetdség

A rendszer hosszi tava fonnmaradasa érdekében a MAI a kovetkezoket ima elo:
a megallapodast alairé orszagok 6t évig nem léphetnek ki a szerz6désbol, ha pedig ezt
kovetden mégis kilépnének, akkor tovabbi tizenét évig érvényben maradnak a rajuk vo-
natkoz6 MAI-korlatozasok. Tehat a MAI legalabb hisz évre jelentosen befolyasolna a
csatlakozo orszagok gazdasagi mozgasterét, tulajdonviszonyait, valamint szocialis és
komyezetvédelmi jogalkotasat. Ez hazank esetében példaul azt jelentené, hogy konnyeb-
bé valna a stratégiai szektorok kiilfoldi kézbe keriilése, sot elvileg tilos lenne még az
EU-val t6rténd jogharmonizaci6 is. Magyarorszag ezért a targyalasok soran annak eléré-
sére torekszk, hogy a jogharmonizacids kételezettségeket a nyugalmi elv szempontjabol
kivételként kezeljék (Jakus [1998]).

A fontiek alapjan lathato, hogy a tervezett Multilateralis Befektetési Megallapodas
jelentosen korlatozna a kormanyok onrendelkezési jogat, elonyhoz juttama a kiilfoldi
befektetoket a hazai befektetokkel és fogyasztokkal szemben, valamint jelentds mérték-
ben akadilyozna a szocialis, kornyezetvédelmi és gazdasagi térvénykezést. Mindez a ci-
viltarsadalom, a helyi gazdasagok és az allamok kiszolgaltatottsaganak novelését jelenti a
transznacionalis vallalatokkal szemben.

A MALI és a nyilvanossag

A MAI szorgalmazoinak eddigi gyakorlata arra enged kovetkeztetni, hogy jelen-
tos mértékben korlatozni kivanjak a parlamenteket, a civilszervezeteket és altalaban a

a WWF a kovetkezoképpen ir: "Olyan civilszervezet vagyunk, amelyik t6bb mint nyolc
év ota kiemelten foglalkozik kereskedelmi iigyekkel. Ennek ellenére egy éven dt nem is
értesiiltiink az 1995 dprilisaban megkezdodott MAI-targyalasokrol. A kirekesztésiinket
dssze kell vetni azzal a ténnyel, hogy az ipar képviseldi tobb mint harom évvel a tényle-
ges targyaldsok elott megkezdték a MAI elokészité munkdlatait. A MAI teljes szovegét
egészen 1997 februarjaig nem hoztak nyilvanossagra. Amikor aztan kiszivargott, a tar-
gyaldsok mar majdnem két éve folytak (...) Még mindig nem létezik olyan mechanizmus,
amely biztositana az éppen targyalt szovegek rendszeres kozzétételét. Az egyes orszdgok
véleménye pedig kihamozhatatlan az dsszevont, végsd valtozatokbol, amelyeket csupan
6-8 havonta tesznek kozze." (WWF-UK [1998])

Ha nem a huszonkilenc tagot szamlal6 OECD, hanem a szazharmincegy orszagot
tomorité Vilagkereskedelmi Szervezet (World Trade Organization, a tovabbiakban
WTO) keretein beliil probalnak tetd ala hozni a megallapodast, akkor — a résztvevok
nagy szama és a szamos potencialis érdekiitkozés kovetkeztében — a mai helyzethez ké-
pest valdszinilleg gyorsabban kiszivarognanak az informaciok. Ez persze nem jelenti azt,
hogy az OECD-tagorszagok kozott ne allnanak fonn jelentos érdekellentétek, kiilonosen
ami a jelenlegi és a leendd EU-tagok, valamint az EU-n kiviili orszagok viszonyit illeti.
Am a nagyobb kort felolelo WTO-ban valosziniileg sokkal szerteagazobb érdekek és el-
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lentétek jelentkeznének, mint az OECD-n beliil. Ha a jelenlegi targyalasok keretén beliil
allapodnanak meg, ligy az alairk akar azt is kijelenthetnék: az egyezményhez torténéd
csatlakozas nem kételezd, minden orszag ,,szabadon” eldontheti, alairja-e azt vagy sem.
Megfontolandé azonban, hogy a vilag kiilf6ldi mik6d6toke-aramlasanak (ami 1996-ban
350 milliard dollart tett ki) 85 szazaléka mar ma is az OECD orszagaibdl szarmazik, il-
letve 60 szazaléka oda is aramlik vissza. Ha OECD-n kiviili orszagok nem csatlakoznak a
MAI-hoz, akkor még az is megeshet, hogy a jovoben a mikodotoke még nagyobb
aranyban aramlik majd vissza az OECD-orszagokba, ha feltételezziik, hogy annak moz-
gasa a kisebb ellenallas — azaz a kiilfoldi befektetéseket kevésbé korlatozo szabalyozas —
iranyaba tart. Azt mondhatjuk tehat, hogy ebben az esetben a MAI-hoz t6rténd csatlako-
zas mégsem egészen 6nkéntes, hiszen nagy valosziniiséggel hirtelen tokekiaramlas fenye-
geti a nem-csatlakozo orszagokat.

A nyilvanossag kizarasa és a szovegek késleltetett bemutatasa alkalmasint akada-
lyozhatja a biralokat a szévegezés apronak tind, am mégis jelent6s valtozasainak nyo-
mon kévetésében. Ezt példazza a WWF jelentése is: a ,, MAI kornyezetvédelmi intézkede-
Seinek élén az a kitelez érvényii cikkely dllna, amely megakadalyozna az dllamokat,
hogy a kdrnyezetet, illetve a foglalkoztatottakat védelmezé normak csokkentésével csa-
logassak a befektetoket. Igen am, de a javaslat idokozben ugy modosult, hogy a széveg
mar eltért az eredeti szandektol. Eredetileg ugyanis annak megakadalyozasa volt a cél,
hogy az dllamok egyre inkdbb tul tegyenek egymdason a szabalyokat lebonto verseny-
ben." (WWF-UK [1998]) Mas szoval, a jelenlegi széveg kikotné, hogy egy-egy vallalat
nem kaphat egyed; folmentést a kormnyezetvédelmi kévetelmények aldl, nehogy verseny-
elonyhoz jusson. Am ez 6nmagaban kevés, mert az allamok — az egymast alulmilo ver-
sengésben — az dltaldnos kémyezetvédelmi szabalyozas szinvonalat a végletekig lecsok-
kenthetik. Ennek megakadalyozasara iranyult az eredeti megfogalmazas, am a jelenlegi
valtozat mar nem zdrja ki ennek lehet6ségét.

A MALI sorsa és a civiltirsadalom szerepe

A bemutatott egyezményt — a targyalo felek érdekiitk6zései miatt — végiil is nem
irjak ala az eredeti terveknek megfeleld, 1998. aprilisi idopontban. Az alairas elmaradasa
azonban nem jelenti a MAI végleges vereségét, csupan a targyalasok folfiiggesztését. A
felek ugyanis nem azt jelentették ki, hogy nem Ohajtjak teté ala hozni a MAI-t, hanem
csak azt, hogy nem tartjik elfogadhaténak jelenlegi forméjiban. Az egyezmény terveze-
tét mind az Europai Parlament (a tovabbiakban EP), mind az Egyesiilt Allamok elutasi-
totta. Az EP azzal érvelt, hogy az egyezmény koévetkeztében egyenlotlenné valna a vi-
szony a befektetok jogai és kotelességei kozott, tovabba kiszolgaltatotta valna a tagor-
szagok lakossaga. Sérelmezte tovabba, hogy a parlamenteket (koztiik az EP-t) kizartak a
targyalasbol. Megemlitette, hogy az EU még nem végzett vizsgalatokat arra vonatkozo-
an, hogy a MAI milyen hatassal lenne a kereskedelemre, a munkaerdpiacra, a szellemi
termékek piacara, tovabba azt sem vizsgalta, hogy az egyezmény 6sszeegyeztethetd len-
ne-e a kornyezetvédelmi és egyéb torvényekkel. Az EP azt is kifogasolta, hogy az
OECD-n kiviili allamok nem befolyasolhatjak a targyalasok menetét, s javasolta a MAI
kérdéseinek WTO-n beliili tirgyalasat (lasd az EP 1998. marcius 10-iki hatdrozatat). Az
Egyesiilt Allamok is sajatos fenntartasokkal él a MAI-tervezettel szemben, mivel annak
végsod szovegében kivételként akar szerepeltetni bizonyos torvényeket, illetve tevékeny-
ségeket. Egyelore nem enged példaul az ugynevezett Helms-Burton-t6rvénybdl, amely
szankcionalja az altala embarg6 ala vont orszagokban befektetoket. Ezenkiviil valameny-
nyi onkormanyzati és allami térvénye szamara folmentést kért (a szvetségi torvényeket
kivéve), tovabba — allitolag — kivételként akarja kezelni a kozbeszerzések jelents részét
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is (Jakus [1998], Love [1998]). Az EU is szeretne kivételeket szerepeltetni a MAI-ban:
példaul ki akarja venni a szellemi termékeket az egyezmény hataskorébol, tovabba nem
kivanja megadni a tagorszagai kozott érvényes liberalizacids céli kedvezményeket az
Unién kiviili orszagoknak (lasd az emlitett EP-hatarozatot, valamint Jakus [1998]).

A MAI megfeneklése talan a civilszervezetek ellenallasan is milott. A civilszféra
ellenkampanyaban 68 orszag (koztik Magyarorszag) 568 kémyezetvédelmi, fejlesztési
és fogyasztovédelmi szervezete vesz részt. A Korten, Duchrow, Dauncey és masok altal
megalmodott civil ellenalls tehat e téren sikeresnek tiinik. Latnunk kell azonban, hogy a
MAI-folyamat leallasa valdszinileg nem végleges. Ezt tamasztja ala, hogy a
"véleménykiilonbségek ellenére, melyek — latszolag — mar-mar nyilvanos elkeseredett-
ségbe torkolltak, az Osszes résztvevo kijelentette: valodi szandékuk, hogy megsziilessen
egy olyan egyezmény, amely nemzetkozi szinten biztositia majd a befektetések vildgos és
harmonikus szabdlyozasat. Mindazondltal a targyalo felek tandcstalanok voltak azt ille-
téen, vajon egy ilyen szabdlyozas létrejohet-e a kozeljovoben, tekintve, hogy a legfobb
véleménykiilonbségeket azota sem sikeriilt egészen athidalni, miota az étlet 1995 mdaju-
saban megsziiletett." (Love [1998]) Az egyezmény ideiglenes vereségében az OECD-
orszagok kozotti érdekkiilonbségek tehat donto szerepet jatszottak. Ez viszont nem je-
lenti azt, hogy idovel ne johetne létre valamiféle olyan kompromisszum, ami a MAI utjat
egyengetné.

Mindenesetre a MAI alairasanak elnapolasaval a civilszervezetek idot nyertek,
ezért életet is. Nekiink, a civilszféra tagjammak, ki kell hasznalnunk ezt az id6t a MAI-val
kapcsolatos tdjékozddasra és tdjékoztatasra, valamint a civilmozgalom ellenallisanak to-
vabbi szervezésére. Igy elébe mehetiink annak, hogy orszagainkra kényszerzubbonyt
huzzanak, méghozza ugy, hogy elhitetik veliink, ez a legijabb divat szerint késziilt
szmoking.
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