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A Gazdasagi Egyuttm(ikodési és Fejlesztési Szervezet (Organization for Economic Co-operation
and Development, a tovabbiakban OECD) tagorszagai 1995 tavasza 6ta targyalnak egy olyan
egyezmény kidolgozasardél, amely biztositand a nemzetkozi miikod6téke-befektetések
szabadsagat, védelmét, tovabba az allamok, valamint a befektet6k kozotti vitds kérdések
rendezését. A tervezett megallapodas neve Tobboldalu Befektetési Megallapodas (Multilateral
Agreement on Investment, a tovabbiakban MAI). A MAI-r6l foly6 targyalasok soran mindvégig
gondot okoztak a résztvevd orszagok kozotti jelentds érdekkilonbségek. Ennek — és bizonyara a
civilszervezetek er6teljes tiltakozasanak is — kovetkezményeképpen végul (egyelére) nem kerdl
sor a megallapodas eredetileg 1998 aprilisara tervezett aldirasara. Mindazonaltal, a MAI
ideiglenes kudarca nem jelenti az egyezmény végleges vereségét. Ezt mutatjak a résztvevék
nyilatkozatai, és ezt tamasztja ald az a tény, hogy a nemzetek folott atnydld (transznacionalis)
tékének alapvet6 érdeke a kilfoldi befektetések utjaban allé akadalyok — szabadpiaci ideolégia
jegyében torténé — lebontasa. Mindenesetre tény, hogy a MAI elfogadasat a targyalo felek
elnapoltak, igy a MAI-t ellenzd civilszervezetek idét nyertek arra, hogy a kdzvéleményt
tajékoztassak a tervezett megallapodas veszélyeirél. Ez talan segit majd abban, hogy e
szervezetek koveteléseit a targyalo felek ezentul komolyan vegyék, illetve hogy a tovabbi
targyalasok az eddigiekhez képest nagyobb nyilvanossagot kapjanak.

A MAI tartalma és lehetséges hatasai

»»Ez lesz az egységes vilaggazdasag alkotmanya«— jellemezte az egyik amerikai szakértd a
Gazdasagi EgylittmUikddési €s Fejlesztési Szervezet (OECD) berkeiben formalddé Multilateralis
Befektetési Megallapodast (MAI), melynek véglegesitésérél a mult héten tartottak tjabb
targyalasi fordulét a szervezet parizsi székhelyén. (...) Az egyezmény deklaralt célja a nemzetkozi
beruhazasok tovabbi liberalizacidja, védelme és a vitas kérdések elrendezésének szabdlyozasa.”
(Jakus [1998])" Egy masik forras szerint ,,7995 majusdaban kezdte el az OECD, a ma mar 29 fejlett
allamot, koztiik hazankat is tomoér//t6 gazdasagi szervezet, a Multilateralis Befektetési
Megallapodas ... nyilvanossagot nélkiilozé targyalasait Parizsban. ... A befektetések védelme
érdekében a megallapodas egy olyan szabalyrendszert all/t fel, amely jelentésen korlatozza a
kormanyokat a kilfoldi befektetések szabalyozasaban.” (CEE Bankwatch [1998])

Ez utdbbi forras roviden arrélis tajékoztat, hogy amennyiben sor kerlilne az egyezmény
alairasara, ugy a kovetkezd szabalyok lépnének érvénybe a tagorszagokban: (1) kotelezé lenne az
egyenlé elbanas, valamint a leghagyobb kedvezmény elveinek? alkalmazésa a kilfoldi és a hazai

! Egyébként a tervezett megallapodas — Jakus Ibolya cikkének cimével ellentétben (Nemzetkdzi beruhazdasi
megallapodas) — nem csupan a beruhazasokra vonatkozna, hanem mindenféle befektetésre az ingatlanvasarlastol
a filmforgalmazas jogan at az osztalékok atutalasanak szabalyaiig.

2 Az egyenld elbdnds elve a nemzetkozi kereskedelmi szerzédésekben alkalmazott elv, amely elirja, hogy a
szerz6do felek egymasnak ugyanolyan jogokat, gazdasagi feltételeket, kedvezményeket nyujtanak, mint sajat
allampolgaraiknak €s jogi személyeiknek.



befektet6kkel szemben; (2) a csatlakozd orszagok nem hozhatnanak olyan térvényeket, melyek
korlatoznak a befektetéseket, valamint hatalyon kivil kellene helyezni az ilyen jellegli, mar létez6
torvényeket (nyugalmi elv); (3) az egyezmény korlatozna a kormanyok jogat, hogy a kulfoldi
befektetéseket feltételekhez kdssék, tovabba megtiltana, hogy a korméanyok akadalyozzak a
nyereség atutaldsat valamely masik orszagba; (4) létrejonne egy nemzetkozi forum, amely el6tt
barmely vallalat megtamadhatna azt a kormanyt, amelyik — szerinte — megsértette a vallalat
jogait; (5) a megallapodast alal1ré orszagok 6t évig nem léphetnének ki a szerz6déshdl, és az
esetleges kilépés utan is tovabbi tizenot évig érvényben maradnanak a MAI altal bevezetett
korlatozasok. Az alabbiakban részletesen is bemutatjuk az egyes pontok tartalmat.

Az egyenld elbanas és a legnagyobb kedvezmény elve

A MAl-ban az egyenl6 elbanas, illetve a legnagyobb kedvezmény elvének alkalmazasa azt jelenti,
hogy a nemzeti és regionalis kormanyzatok nem tamogathatnak hazai vallalatokat kulfoldiekkel
szemben.® Nem segithetik elé példaul a hazai kis- és kozépvallalatok alapitdsat/meger6sodését
adokedvezmeénnyel vagy a helyi ipar altal eldallitott termékek elényben részesitésével. Ennek
kovetkeztében a csekély tékével rendelkez8 hazai gazdasagi szereplék behozhatatlan hatranyba
kerllnek a t6keerds kulfoldi vallalatokkal szemben. A kilfoldi téke megerésddése altalaban
azért problémas, mert ez sokkal inkabb hajlamos arra, hogy ne kotédjék a helyi kozosségekhez.
A helyi befektetdk altalaban a helybeli munkaerére tdmaszkodnak, és ezzel a helyi keresletet
novelik. Emellett lokalis er6forrasokat haszndlnak fol, ezért felel6sséget éreznek azok sorsaért. A
kulfoldi téke nem minden esetben viselkedik igy, féleg nem az ugynevezett ,,fejl6d6”
orszagokban. Ha a vallalati vezet6ket a helyi kozosség tagjai kdzul valasztjak ki, tovabba ha a
kifizetett bérek a helyi vasarléerdt novelik, az kedvezd jelenség, mert ekkor er6sodik a lokalis
kozosség. Tovabbi fontos szempont, hogy az emberek alapvetd szikségletei (élelmezés,
ruhazkodas, lakas, egészségligyi korilmények stb.) tobbnyire akkor biztosithatdk a
legmegfelelébben, ha a lokalis eré6forrasok helyi kezekben vannak. S6t maga a fokozédé
elszegényedés, a tarsadalmi bomlas és a kdrnyezet pusztuldsanak harmas valsaga is a legtobb
esetben helyi cselekvést igényel (Korten [1996], 24. old.). A valsag vilagszintl megoldasahoz
természetesen nemcsak helyi cselekvésre, hanem a civilszféra regionalis és nemzetkozi
szovetségére is szliikség van, de e szbvetség kiinduld sejtjeit mindenképp a helyi kozosségek
jelentik.

A helyhez kot6d6 téke nemcsak jotékonysagbdl érez felelésséget kozvetlen kdrnyezete irant,
hanem azért is, mert a helyi hatdsag konnyen felelésségre vonhatja. A nemzeti kotédés nélkuli,
transznacionalis vallalatokkal (TNC-k) ellentétben ugyanis a hazai vallalatok altalaban nem
tudnak kénnyen telephelyet valtozatni akkor, ha bajt okoznak, vagy ha egy masik orszagban jobb
lzleti lehetdségekre szamitanak. Erdemes kiilénbséget tenni a kiilféldi eredeti téke két
valtozata kozott. Nevezhetjik e két valtozatot ,,helyi kot6déssel rendelkez6”, valamint ,helyhez
nem kot6d6” tékének, illetve hasznalhatjuk David C. Korten megfogalmazasat is, aki a
»2multinacionalis” és a ,transznacionalis” t6ke kozotti kiilonbségrél beszél. ,,Egy multinacionalis

A legnagyobb kedvezmény elve azt jelenti, hogy az adott orszag minden vele szerz6désben 1év6 orszagnak
ugyanolyan elényt, kedvezményt, eldjogot és immunitast koteles biztos[Itani azonnal, automatikusan, azaz
feltétel és ellenszolgaltatas nélkiil, amelyet barmely mas olyan orszagnak megadott vagy a jovében meg fog
adni, amely orszag vele a legnagyobb kedvezmény elve alapjan kotott szerzodést. (Vilaggazdasagi kisszotar
[1984]; Adam [1993])

3 A tervezett megallapodas szerint "nemzetbiztonsdgi érdekre hivatkozva meg lehetne tiltani egyes
maganberuhdzasokat, akut fizetésimérleg-problémak esetén ideiglenes szigoritasokat lehetne bevezetni, tovabba
az aldiras pillanatdban fenndllo jogi szabalyozasuk alapjan az egyes orszagok dsszedllithatnak sajat
kivetellistat. Ezeket azonban évente feliil kellene vizsgalni és fokozatosan leépiteni." (Jakus [1998])



vallalat tébbféle nemzeti identitast vesz fel, relativ autondmiat tartva fenn a termelésben és a
kereskedelmi szolgaltatasaiban a kiilbnbdz6 orszagokban, helyi gyOkeret eresztve ... [/[a
vallalatok] bizonyos mértékig ugy mikédnek, mint a hazai szervezetek. ... [Ezzel szemben a]
transznacionalisok aktivan igyekszenek kiklisz6bo6lni a nemzeti megfontoldsokat, hogy
maximalizaljak a kbzpontilag iranyitott, de az egész vilagra kiterjed6 beszerzéseikbél eredé
lehetséges elénybket.” (Korten [1996], 152. old. —a masodik kiemelés t6lem) A kétféle
viselkedés kozotti kilonbségtétel lehetévé teszi a kiilfoldi téke elényeinek és hatranyainak
egylttes szemléletét.* Amennyiben példaul egy kiulfoldi befektetd tekintettel van a helyi
kozosségek érdekeire, akkor tdvozlendé a jelenléte, mivel helyi beszallitokat alkalmaz, magas
mindségi kovetelményeket allit, tovabba pdtolja a hidnyzé hazai tékét. Ha azonban egy vallalat
példaul azért telepszik meg az adott helyen, hogy az alacsony addkulcsok miatt oda utalja at
mashol szerzett nyereségét, vagy hogy kihasznalja a lazabb koérnyezetvédelmi szabalyozasbol
fakado Uzleti lehetGségeket, Ugy jelenléte nem sok jot igér.® Marpedig a MAl az ilyen tipusu
vallalatok szabad mozgasat egyértelmien megkonnyitené, hiszen — az eddig bemutatottak
alapjan — megtiltana a kormanyoknak befektetéik megvalogatdsat, illetve nem engedélyezné a
kulfoldi beruhazasok feltételekhez kotését (lasd késébb).

A nyugalmi elv

A MAI ugynevezett ,,nyugalmi elve” megtiltand, hogy a csatlakozé orszagok a jovében
befektetéseket korlatozo torvényeket hozzanak, illetve megkdvetelné néhany ilyen jellegd,
hatalyos torvény leépitését. Jogos a kérdés: vajon mi szamlitana a MAl szerint ,befektetést
korlatozo intézkedés”-nek? A valasz: voltaképpen barmilyen intézkedés vagy torvény, amit a
kulfoldi befekteté annak itél. A MAl sz6sz6l6i folyamatosan szorgalmazzak ,,hogy valjék egyre
rugalmasabba a munkaeré, elutasitiak a munkahelyek biztonsagat szavatolé térvényeket, el
akarjak torolni a minimalbéreket, egyre nagyobb mértékd privatizaciot kévetelnek stb. Mindezt
tokéletes lelki nyugalommal tehetik, hiszen ott all a hatuk mogott allz OECD LU korilbelil 226
millié dollarra rugo koltségvetés el . Ez kizardlag olyan allamok befizetéseibbl szarmazik,
melyeknek sajat gazdasaguk szuverén alakitasara vonatkozd térekvéseit folyamatosan
becsmeérlik [Ja MAI tamogatdill. Franciaorszag e koltségvetés 7,05%-at fizeti be. A
minimalbérbél él6 francia munkasok minden bizonnyal 6riilnek majd, amikor megtudjak:
kormanyuk 110 millié frankot (18 millié dollart) fizet évente egy olyan intézménynek, amely
energiaja nagy részét arra forditja, hogy a minimalbérbél él6 munkasokat tegyék els6ként
utcara.” (Le Monde diplomatique [1998])

4 Mindenki — de kiilondsen a politikusok — szdmara hasznos lenne a két fajta mentalitas kozotti kiilonbség éles
elvalasztasa. Ha nem tudunk kiilonbséget tenni, tigy vagy elutasitjuk az dsszes kiilfoldi befektetést, vagy kritika
nélkiil 6rvendeziink minden fajtajanak. Csolatas jellemzi azt, aki valogatas nélkiil multinacionalisnak tekint
minden tobb orszagban is jelenlévo kiilfoldi befektett. A multi-, illetve transznacionalis vallalat fogalmi
elkiilonitése egyébként nem problémamentes. Elsdként az jelent gondot, hogy a legtdbb vallalat nem sorolhatd
be tisztan a két kategoria valamelyikébe. Ez a kérdés — elvileg — a vizsgalt vallalat viselkedésébdl kiolvashatd
tendencidk alapjan eldonthetd. Masodszor, ha el is terjed a multinaciondlis, illetve transznacionalis vallalatok
kozotti kiilonbségtétel, veszélyt jelenthet, hogy a transznacionalis vallalatok — valédi természetiiket leplezendd —
ekkor kovetkezetesen multinacionalisnak fogjak majd nevezni és lattatni magukat. Harmadszor pedig zavart
okozhatnak az olyan, a multinacionalis vallalat fogalmahoz tapado és mara mar rogziilt mellékjelentések,
amelyek — jelen eszmefuttatasunk értelmében — valdjaban a transznacionalis vallalatokra jellemzdk. A
vallalattipusok egybemosodasat jelzi, hogy a jelen cikk altal idézett forrasok is szinonimaként kezelik Gket.

5 A kiilfoldi befektetésekkel kapcsolatban az is mindenképp keriilends, hogy egy orszag stratégiai dgazatai
idegen kézbe keriiljenek. A jelenlegi hivatalos magyar allaspont szerint a termdfoldvasarlas nemzeti
szabalyozasat kivételként kellene kezelni a MAI-n beliil. Ez biztaté fejlemény, foltéve, hogy a mindenkori
nemzeti szabalyozas késobb sem teszi lehetdve kiilfoldiek termdfoldvasarlasat.



A munkahelyekkel és a munkasokkal foglalkozo torvényekhez hasonléan a kdrnyezetvédelmi
szabalyoknak sem kedvezne a tervezett megallapodas. A Természetvédelmi Vilagalap (World
Wide Fund for Nature, a tovabbiakban WWF) szerint példaul semmi biztositék sincs arra, hogy a
MAI tiszteletben tartand a mar érvényben lévd nemzetkozi kornyezetvédelmi egyezményeket.
Példaul ,,a Kyotoi Jegyz6kényv szerint az iparosodott orszagok »éghajlatra veszélytelen«
technoldgiakat adhatnak el a fejlédé orszagok részére. Ennek fejében az exportér orszagok [Jaz
import6rok altal visszafogott szén-dioxid mennyiségével egyenlé mértékben//»szén-dioxid
kibocsatasi engedélyhez«jutnak, vagyis az export6rok a sajat orszagukban ennyivel tobb
liveghazhatasu gazt bocsathatnak a légkdrbe. A MAI tervezett rendelkezései szerint viszont az
ilyen adasvételben részt vevé fejlédé orszagokat (példaul Argentinat) minden tovabbi nélkdil
beperelhetik a Kyotdi Jegyz6konyvh6z nem csatlakozé orszagok (példaul Dél-Korea)
multinacionalis vallalatai. Ez azért lehetséges, mert a megszoritas, hogy kibocsatasi engedélyt
csak a Jegyz6konyv alairdi kaphatnak, diszkrimindcionak és versenyellenes tamogatasnak
mindsul, ami ellentétes a MAl »legnagyobb kedvezmény«elvével. (...) A Biolégiai Sokféleség
Védelmérél Sz6l6 Konvencid sikerét szintén veszélybe sodorja a MAI. A Konvencié megengedi az
egyes orszagoknak, hogy — a multinacionalisok altali kizsakmanyolast elkeriilend6 — kézben
tartsak sajat genetikai eréforrasaik hozzaférési jogat, tovabba elbirja, hogy minden ilyen
er6forrasbodl szarmazoé hasznot méltanyosan meg kell osztani az adott orszaggal. Példaul egy
gyogyszergyar nem teheti meg, hogy ugy gyljtson névényeket egy fejlédé orszagban, majd ugy
fejlesszen ki ezekbdl nagy jelentségli gyogyszert, hogy ennek hasznabdl a nbvény hazaja ne
részesedjék. A MAl szerint azonban az el6bbi szabaly kikényszeritéséhez sziikséges intézkedések
jogilag tamadhatdk, mert diszkriminativ jellegleknek mindstlhetnek.” (WWF-UK [1998])

A MAI-rol folyo targyalasok résztvevdi politikailag elkotelezték magukat arra, hogy az
egyezményhez csatlakozo orszagok nem enyhithetnek kornyezetvédelmi normaikon (s6t, akar
szigorithatjak is 6ket, amennyiben ez a kulfoldi és belfoldi érdekeltségl cégeket egyforman
érinti). Kérdés, persze, hogy egy ilyen politikai jellegli deklaracioé elegendd védelmet nyujt-e a
szabalyok folhigulasa ellen. A MAI mindenesetre kornyezetellenesnek latszik, mar csak azért is,
mert bizonyos esetekben a kdrnyezet védelme igenis megkdveteli a vallalatok kdzotti
diszkriminaciot, illetve 6hatatlanul egyutt jar vele. Feltétlenll diszkriminativ hatasu példaul az
ENSZ Tengerjogi Egyezménye, amely védi az egyes orszagok halaszati er6forrasait, mig azt az
esetet, ahol a hatranyos megkllonboztetés és a kornyezetvédelem kozott nehezebben
meghuzhato a hatar, az Eurépai Unidn (a tovabbiakban EU) beluli vitak példazzak, amelyekben a
tagorszagok azzal vadoljak egymast, hogy szigoru kérnyezetvédelmi szabalyaik csupan a kulfoldi
termékek hazai piacrol torténé kiszoritasat célozzak. Amennyiben a megkérdéjelezett szabalyok
valdban a kérnyezet védelmét célozzak, ugy a diszkriminacio célja nem az, hogy gazdasagi
elényhoz juttassa — a szabalyok teljesitésére képes — hazai vallalatokat, hanem az, hogy
megnehezitse kornyezetkaros[1t6 termékek megjelenését az orszagban. Persze, nehéz
megallapitani, hol végzddik a kérnyezetvédelem és hol kezd6dik a piacvédelem, de ezzel a
kérdéssel sokszor nem is kellene foglalkozni. A probléma sok esetben azért merul mégis fol,
mert az EU a szabad kereskedelmet alapvet6 ,,érték”-ként kezeli, és minden egyéb kérdés
megoldasat ennek prébalja alarendelni. Kozismert, hogy az EU deklaralt célja az aruk, a
szolgaltatasok, a téke, valamint a munkaerd unién bellli szabad mozgésanak biztositasa.® Ez
viszont sok esetben kifejezetten ellentétes a kornyezetvédelmi érdekekkel (lasd példaul a kdzati
aruszallitas vagy a légi kozlekedés levegdszennyezd hatasait). Az EU egyes dontéshozdihoz

¢ A tényez6k szabad mozgasanak deklaralt célja még az EU-n beliil sem valosul meg mindenkor, a csatlakozni
kivano orszagok munkaerejének szabad mozgésa tekintetében pedig végképp nem.



hasonléan a MAl megszovegezdi is hajlamosak arra, hogy a kérnyezetvédelmi szabalyokat, illetve
a szocidalis célu torvényeket a burkolt protekcionizmus intézkedéseinek tekintsék.

Tehat a kornyezet védelmével kapcsolatos belfoldi szabalyozast lehetévé tevd elvi
elkotelezettség ellenére a MAI nyugalmi elve kdrnyezetellenes, mert nagymértékben akadalyozza
Uj kornyezetvédelmi torvények meghozatalat a megallapodas alairasat kovetéen. Marpedig aki ki
meri jelenteni azt, hogy a kdrnyezetvédelem terén mar minden ismeretnek birtokaban vagyunk
és minden szliikséges intézkedést meghoztunk, az vagy nagyon kevéssé ismeri a kornyezeti
problémaékat, vagy végteleniil cinikus. Egyik eshetéség sem tul biztatd. Uj szabalyok bevezetése
a ,fejl6éd6é” orszagok esetében — ahol a kornyezetvédelem szabéalyozasa még nem kiforrott —
egyértelm(en szukséges, és ezzel bizonyara a MAI kidolgozéi is tisztaban vannak. Igaz, nem
valdszinl, hogy maguk a ,,fejl6d6” orszagok a MAl-val kapcsolatban szé6t emelnének a
kornyezetvédelmi torvények érdekében, hiszen oriilnek, ha a kulféldi téke végre megjelenik
naluk, és ezért gyakran inkabb tarra vagjék erdeiket és betonnal boritjak be orszagukat. Am ez
semmivel sem csdkkenti a ,gazdag” orszagok felel6sségét abban, hogy segitenitk kell a
»szegényeket” valds érdekeik folismerésében, s ezek kdzé tartozik a kornyezet védelme is.

A nemzeti befektetéspolitika akadalyozasa

A tervezett megallapodas korlatozna a kormanyok jogat, hogy a befektetéseket feltételekhez
kossék, tovabba megtiltana, hogy korlatozzak a nyereség mas orszagba torténd atutalasat. Ez -
tobbek kozott — azt jelentené, hogy a tagorszagok nem irhatnak eld a kilfoldi befekteték
szamara, hogy azok milyen elére meghatarozott ardnyban alkalmazzanak belféldi
munkavallalékat, hazai beszallitékat, és helyi alapanyagokat. A kormanytamogatasok elnyerését
sem kothetnék kulfoldi vallalatokat diszkriminalo feltételekhez.

A MAl alapjan a vallalati nyereség — és altalaban a t6keatutalasok — orszaghatarok kozotti
mozgatasanak korlatozasa is tilos lenne. A profit kulfoldre utalasa jolismert jelenség, ami—a
GNP és a GDP szamitasaban rejlé kilonbségek miatt —illuzérikus hatasu, ha a GDP alapjan
kivannak egy orszag gazdasagi teljesitményét illetéen kovetkeztetéseket levonni.” A nyereség-
atutalds korlatozasa némileg csokkentheti — bar meg nem sziintetheti — az ebbél fakadé
torzitast. A MAl viszont épp a korlatozasa ellen lép fol. Az egyéb t6kemozgasok (értékpapirok,
osztalékok, tulajdonjogok) szabad mozgasanak biztositasa szintén célja az egyezménynek. A
tékefolyamatok egyre szabadabba tétele pedig a szabad piacot erésiti, mikozben gyongiti a
nemzetallamokat.

A kormanyintézkedések megtamadhatdsaga

A MAI altal tervezett intézkedések kikényszerithetéségének biztositdsa érdekében létrejonne egy
ma még vita targyat képezd nemzetkozi féorum, amely elétt barmely vallalat megtamadhatna
barmely kormanyt és kartéritést kovetelhetne t6le, ha a vallalat szerint a kormany megsértette a
befektetd jogait. E nemzetkdzi forum példaul egy valasztott birésag lehetne.®

7 A GNP és a GDP kozotti kiilonbségrél, illetve a GDP joléti mutatoként torténd felhasznalasakor felmeriils
problémakrol 1asd Cobb-Halstead-Rowe (1997).

$ Hasonl6 birésag mar miikodik az Eszak-amerikai Szabadkereskedelmi Megallapodas (NAFTA) keretében.
Eme forum elétt az egyesiilt allamokbeli Ethyl Corp. vallalat beperelte a kanadai kormanyt, mert az betiltott egy
a vallalat altal gyartott benzinadalékot, mivel az anyag idegméregnek bizonyult. Az Ethyl Corp. most 347 millié
(mas forrasok szerint 250 millid) dollar 6sszegli kartéritést kovetel a kanadai kormanytol, és — a jogaszok szerint
— minden esélye megvan a per megnyerésére (CEE Bankwatch Network [1998], Jakus [1998], WWF-UK
[1998]).



A MAl ellenzébi, koztik a WWEF, nem értik, hogy a befektet6k miért perelhetik be (vélt vagy valés)
sérelmeikért a kormanyokat egy fliggetlen nemzetkozi férum elétt, és miért nem elégednek meg
az érintett kormanyok hazai birdsagaival. Feltételezhetd, hogy a befekteték azért nem biznak a
helyi igazsagszolgaltatasban, mert nem hisznek a végrehajté és az igazsagszolgaltaté hatalmi ag
szétvalasztasaban. De akkor miért nem kapjak meg az allampolgérok is azt a jogot, hogy
fuggetlen nemzetkozi birdsag elétt pereljék a vallalatokat? Az allampolgaroknak ugyanis a MAI
szerint meg kell elégednilk a hazai igazsagszolgaltatas forumaival. Marpedig ez a polgarok
hatranyos megkulonboztetését jelenti a kiilfoldi befektet6kkel szemben.

Hosszu tavu kikényszerithet6ség

Arendszer hosszu tavl fonnmaradasa érdekében a MAI a kdvetkezbket irné eld: a megallapodast
alallré orszagok ot évig nem léphetnek ki a szerz6désbdl, ha pedig ezt kdvetéen mégis
kilépnének, akkor tovabbi tizenot évig érvényben maradnak a rajuk vonatkozé MAI-korlatozasok.
Tehat a MAI legalabb husz évre jelentésen befolyasolna a csatlakozé orszagok gazdasagi
mozgasterét, tulajdonviszonyait, valamint szocialis és kornyezetvédelmi jogalkotasat. Ez hazank
esetében példaul azt jelentené, hogy konnyebbé valna a stratégiai szektorok kulfoldi kézbe
kerulése, s6t elvileg tilos lenne még az

EU-val torténd jogharmonizacio is. Magyarorszag ezért a targyalasok soran annak elérésére
torekszik, hogy a jogharmonizacids kotelezettségeket a nyugalmi elv szempontjabdél kivételként
kezeljék (Jakus [1998]).

A fontiek alapjan lathatd, hogy a tervezett Multilateralis Befektetési Megallapodas jelentésen
korlatozna a kormanyok onrendelkezési jogat, elényhoz juttatna a kilfoldi befektetéket a hazai
befektetékkel és fogyasztékkal szemben, valamint jelentés mértékben akadalyozna a szocidlis,
kornyezetvédelmi és gazdasagi torvénykezést. Mindez a civiltarsadalom, a helyi gazdasagok és
az allamok kiszolgaltatottsaganak novelését jelenti a transznacionalis vallalatokkal szemben.

A MAI és a nyilvanossag

A MAI szorgalmazoinak eddigi gyakorlata arra enged kovetkeztetni, hogy jelentés mértékben
korlatozni kivanjak a parlamenteket, a civilszervezeteket és altalaban a nyilvanossagot a
targyalasok menetébe torténé betekintésben. A nyilvanossag kizarasarél a WWF a
kovetkez6képpen ir: ,,Olyan civilszervezet vagyunk, amelyik tobb mint nyolc év éta kiemelten
foglalkozik kereskedelmi ligyekkel. Ennek ellenére egy éven at nem is értesliltiink az 1995
aprilisaban megkezdddott MAI-targyalasokrdl. A kirekesztéslinket 6ssze kell vetni azzal a
ténnyel, hogy az ipar képviseldi tobb mint harom évvel a tényleges targyalasok el6tt megkezdték
a MAl el6készité munkalatait. A MAl teljes szovegét egészen 1997 februarjaig nem hoztak
nyilvanossagra. Amikor aztan kiszivargott, a targyalasok mar majdnem két éve folytak (...) Még
mindig nem létezik olyan mechanizmus, amely biztositand az éppen targyalt szvegek
rendszeres kézzétételét. Az egyes orszagok véleménye pedig kihamozhatatlan az 6sszevont,

végsl valtozatokbdl, amelyeket csupan 6-8 havonta tesznek k6zzé.” (WWF-UK [1998])

Ha nem a huszonkilenc tagot szamlalé OECD, hanem a szazharmincegy orszagot tomor[t6
Vilagkereskedelmi Szervezet (World Trade Organization, a tovabbiakban WTO) keretein belll
prébalnak tetd ala hozni a megallapodast, akkor — a résztvevdk nagy szama és a szamos
potencidlis érdekutkozés kovetkeztében —a mai helyzethez képest valészinlleg gyorsabban
kiszivarognanak az informacidk. Ez persze nem jelenti azt, hogy az OECD-tagorszagok kozott ne
allnanak fonn jelentés érdekellentétek, kilondsen ami a jelenlegi és a leend6 EU-tagok,
valamint az EU-n kiviili orszédgok viszonyét illeti. Am a nagyobb kért felélelé WTO-ban
valdszinlleg sokkal szerteagazobb érdekek és ellentétek jelentkeznének, mint az OECD-n belul.



Ha a jelenlegi targyalasok keretén belul allapodnanak meg, ugy az alairdok akar azt is
kijelenthetnék: az egyezményhez torténd csatlakozas nem kotelezd, minden orszag ,,szabadon”
eldontheti, alairja-e azt vagy sem. Megfontolando azonban, hogy a vilag kilfoldi mikodétéke-
aramlasanak (ami 1996-ban 350 milliard dollart tett ki) 85 szazaléka mar ma is az OECD
orszagaibodl szarmazik, illetve 60 szdzaléka oda is aramlik vissza. Ha OECD-n kivuli orszagok
nem csatlakoznak a MAI-hoz, akkor még az is megeshet, hogy a jovében a m(ikodétéke még
nagyobb ardnyban aramlik majd vissza az OECD-orszagokba, ha feltételezziik, hogy annak
mozgasa a kisebb ellenallas — azaz a kilfoldi befektetéseket kevésbé korlatozé szabalyozas —
iranyaba tart. Azt mondhatjuk tehat, hogy ebben az esetben a MAI-hoz torténd csatlakozas
mégsem egészen Onkéntes, hiszen nagy valdszinlséggel hirtelen tékekiaramlas fenyegeti a nem-
csatlakozo orszagokat.

A nyilvanossag kizarasa és a szovegek késleltetett bemutatdsa alkalmasint akadalyozhatja a
biraldkat a szovegezés aprénak tiing, am mégis jelentds valtozasainak nyomon kovetésében. Ezt
példazza a WWEF jelentése is: a,,MAl kbrnyezetvédelmi intézkedéseinek élén az a kotelezd
érvényl cikkely allna, amely megakadalyozna az allamokat, hogy a kérnyezetet, illetve a
foglalkoztatottakat védelmez6 normak csbkkentésével csalogassak a befektetbket. Igen am, de
a javaslat id6kozben ugy mddosult, hogy a szoveg mar eltért az eredeti szandéktol. Eredetileg
ugyanis annak megakadalyozasa volt a cél, hogy az allamok egyre inkabb tul tegyenek egymason
a szabalyokat lebontd versenyben.” (WWF-UK [1998]) Mas szdval, a jelenlegi szoveg kikotné,
hogy egy-egy vallalat nem kaphat egyedi folmentést a kornyezetvédelmi kvetelmények aldl,
nehogy versenyelényhoz jusson. Am ez dnmagaban kevés, mert az dllamok — az egymast
alulmulo versengésben — az dltalanos kdrnyezetvédelmi szabalyozas szinvonalat a végletekig
lecsokkenthetik. Ennek megakadalyozasara iranyult az eredeti megfogalmazas, am a jelenlegi
valtozat mar nem zarja ki ennek lehet8ségét.

A MAI sorsa és a civiltarsadalom szerepe

A bemutatott egyezményt — a targyalo felek érdekutkozései miatt — végil is nem irjak ala az
eredeti terveknek megfeleld, 1998. aprilisi id6pontban. Az alairas elmaradasa azonban nem
jelenti a MAl végleges vereségét, csupan a targyalasok folfliggesztését. A felek ugyanis nem azt
jelentették ki, hogy nem 6hajtjak teté ala hozni a MAI-t, hanem csak azt, hogy nem tartjak
elfogadhatdnak jelenlegi formajaban. Az egyezmény tervezetét mind az Eurdpai Parlament (a
tovébbiakban EP), mind az Egyesiilt Allamok elutasitotta. Az EP azzal érvelt, hogy az egyezmény
kovetkeztében egyenldtlenné valna a viszony a befekteték jogai és kotelességei kozott, tovabba
kiszolgaltatotta valna a tagorszagok lakossaga. Sérelmezte tovabba, hogy a parlamenteket
(koztuk az EP-t) kizartak a targyalasbol. Megemlitette, hogy az EU még nem végzett vizsgalatokat
arra vonatkozéan, hogy a MAI milyen hatassal lenne a kereskedelemre, a munkaerépiacra, a
szellemi termékek piacara, tovabba azt sem vizsgalta, hogy az egyezmény dsszeegyeztethetd
lenne-e a kérnyezetvédelmi és egyéb torvényekkel. Az EP azt is kifogasolta, hogy az OECD-n
kivali allamok nem befolyasolhatjak a targyalasok menetét, s javasolta a MAI kérdéseinek WTO-
n beliili targyaldsat (lasd az EP 1998. méarcius 10-iki hatarozatat). Az Egyesiilt Allamok is sajatos
fenntartasokkal él a MAl-tervezettel szemben, mivel annak végs6 szovegében kivételként akar
szerepeltetni bizonyos torvényeket, illetve tevékenységeket. Egyelére nem enged példaul az
ugynevezett Helms-Burton-torvénybdl, amely szankcionalja az altala embargo ala vont
orszagokban befektetéket. Ezenkivul valamennyi 6nkormanyzati és allami térvénye szamara
folmentést kért (a szovetségi torvényeket kivéve), tovabba - allitélag — kivételként akarja kezelni a
kozbeszerzések jelentds részét is (Jakus [1998], Love [1998]). Az EU is szeretne kivételeket
szerepeltetni a MAIl-ban: példaul ki akarja venni a szellemi termékeket az egyezmény



hataskorébél, tovabba nem kivanja megadni a tagorszagai kozott érvényes liberalizacios célu
kedvezményeket az Unidn kivili orszagoknak (ldsd az emlitett EP-hatarozatot, valamint Jakus
[1998]).

A MAI megfeneklése talan a civilszervezetek ellenallasan is mulott. A civilszféra
ellenkampanyaban 68 orszag (koztuk Magyarorszag) 568 kornyezetvédelmi, fejlesztési és
fogyasztévédelmi szervezete vesz részt. A Korten, Duchrow, Dauncey és méasok altal
megalmodott civil ellenallas tehat e téren sikeresnek tlinik. Latnunk kell azonban, hogy a MAI-
folyamat leallasa valdszinlileg nem végleges. Ezt tamasztja ala, hogy a ,,véleményklilbnbségek
ellenére, melyek — latszélag — mar-mar nyilvanos elkeseredettségbe torkolltak, az 6sszes
résztvevé kijelentette: valddi szandékuk, hogy megsziilessen egy olyan egyezmény, amely
nemzetkézi szinten biztositja majd a befektetések vildgos és harmonikus szabalyozasat.
Mindazonéltal a targyalo felek tanacstalanok voltak azt illetéen, vajon egy ilyen szabalyozas
létrejohet-e a kozeljbvbben, tekintve, hogy a legfébb véleménykiilonbségeket azdta sem sikertilt
egészen athidalni, midta az 6tlet 1995 majusaban megszliletett.” (Love [1998]) Az egyezmény
ideiglenes vereségében az OECD-orszagok kozotti érdekkiilonbségek tehat dontd szerepet
jatszottak. Ez viszont nem jelenti azt, hogy iddvel ne johetne létre valamiféle olyan
kompromisszum, ami a MAI Utjat egyengetné.

Mindenesetre a MAl alairasanak elnapoldsaval a civilszervezetek id6t nyertek, ezért életet is.
Nektink, a civilszféra tagjainak, ki kell hasznalnunk ezt az idét a MAl-val kapcsolatos
tajékozédasra és tajékoztatasra, valamint a civilmozgalom ellenallasanak tovabbi szervezésére.
igy elébe mehetiink annak, hogy orszagainkra kényszerzubbonyt hiizzanak, méghozza tgy, hogy
elhitetik velliink, ez a legujabb divat szerint készllt szmoking.
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