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A Kovasz 1997 decemberében megjelent szamaban Clifford Cobb, Ted Halstead és Jonathan
Rowe Ha a GDP felmegy, miért megy Amerika lefelé? cim( cikkiikben hangsulyozzak, hogy a
GDP 6nmagaban nem alkalmas a jolét mérésére, mert nem fejezi ki azt a globalis fejlédési
valsagot, melyet a ndvekvé tarsadalmi polarizalddas, az egyre nagyobb mértéki elszegényedés,
valamint a természeti er6forrasok visszafordithatatlan pusztitasa jellemez. A GDP nem
tartalmazza az informalis szektor tevékenységét, a termelés piaci arakban nem tikr6z6dé
tarsadalmi karait, valamint a kornyezetpusztitas koltségeit. A jolét arnyaltabb, s a fenti
szempontokra is kiterjedé méréséhez Uj fejlédési mérészamok kidolgozasara van szlkség.
irasunkban e téméhoz csatlakozunk, s a problémakdr megvildgitasa utéan ismertetjiik a GDP
alternativaiként kifejlesztett legatfogdbb joléti mutatdkat — a fenntarthato gazdasagi jolét indexét
(Index of Sustainable Economic Welfare, a tovabbiakban ISEW), valamint a valddi fejlédés
mutatéjat (Genuine Progress Indicator, a tovabbiakban GPI)' -, az utébbit viszonylag részletesen,
elsdsorban a magyar viszonyokra koncentralva.

* A cikk roviditett formdban eredetileg a Magyar Hirlapban 1997 8szén Zdgoni Miklos A névekedés dra cimii
irasaval elinditott vitdhoz késziilt. A GDP alternativaiként kidolgozott legatfogdbb joléti mutatok bemutatasaval
Kindler J6zsef professzor Novekedés fejlodes nélkiil? cimt cikkéhez csatlakoztunk volna, a vitat azonban a cikk
megjelenése elott berekesztették.

Ezuton is szeretnénk megkoszonni Kindler Jozsef professzornak szakmai segitségét és a publikalasi lehetdséget,
Kerekes Sandor professzornak eléremutato kritikai észrevételeit, valamint Kocsis Tamasnak hasznos tanacsait.

" Természetesen nem csupan ezek az alternativ j6léti mutatok keriltek eddig kifejlesztésre. Az

egyik els6 prébalkozas eredményeként megsziiletett Nettéo Gazdasagi Jolét mutatdt (Net
Economic Welfare, NEW) kidolgozadi, William D. Nordhaus és James Tobin a GNP adatainak
korrigalasaval szamitottak ki 1972-ben (ldsd Samuelson-Nordhaus [1990], 31-32 és 183-186.
old.). Ennek soran a GNP értékét a szabadidd, a hazi- és ,,csinald magad” jelleg(i munka,
valamint a szlrkegazdasag értékével novelték, a kornyezeti karok értékével pedig csokkentették.
A két mutatd 0sszehasonlitasa soran kiderult, hogy a GNP tulbecsuli a jolét értékét.

A legelterjedtebb alternativ joléti mutaté az Emberi Fejlédés Indexe (Human Development Index,
HDI), melyet 1990-ben dolgozott ki az ENSZ Fejlesztési Szervezete (UNDP). A HDI harom
tényez6t vesz megfeleld sulyozassal figyelembe: a szuletéskor varhato élettartamot, az
iskolazottsagot és az egy fére jutd jovedelmet (UNDP [1994]). Elterjedését az adatokhoz valé
konnyebb hozzaférésnek koszonheti; 1990 6ta (amikor 130 orszag emberi fejlédését elemezték)
az UNDP évente beszamoldban ismerteti az aktualis helyzetet (az 1995-6s beszamold — amely
az 1992-es helyzetet tukrozi — mar 174 orszaggal foglalkozott). A HDI ugyanakkor nem elég
atfogd: lehetbveé teszi a jélét anyagi és szocialis elemeinek egylittes abrazolasat, kornyezeti
vonatkozasairél azonban csak annyiban ad felvildgositast, amennyiben a kdrnyezeti tényez6k
befolyasoljak az egészséget. Az index tovabbfejlesztésének igénye mar megfogalmazdodott, a
megvaldsitas azonban még varat magara.



A fejlodés mérésének problémai

A kornyezeti, gazdasagi és tarsadalmi tényez6k Uj mérészamokban torténd 6sszekapcsolasara
szamos probalkozas tortént. Tekintettel a jolétet befolydsold tényezék sokféleségére, a fejlédés
mérésére tett er6feszitések jelentds része nem egyetlen aggregalt mutato kifejlesztését tlizte ki
céljaul, hanem 6sszefliggd indikatorcsomag kidolgozasat. Eredetileg az OECD altal megalkotott,
majd az ENSZ Fenntarthato Fejl6dés Bizottsaga (UNCSD) altal atvett terhelés-allapot-valasz
modell alapjan tobb indikatorlista (Indicators of Sustainable Development for Decision-Making
[1995]) is szuletett. A listak alapjan készitett beszamoldk a gazdasag, a tarsadalom és a
kornyezet egyes tertileteit éré terheléseket mutatjak be, valamint a kornyezet allapotat és az
észlelt problémakra adott tarsadalmi valaszt. E felmérések alapjan lehet6évé valik az egyes
tényez6k orszagok kozotti eltéréseinek és iddbeli alakulasdnak vizsgalata. A fejlédés vagy jélét
mérésére azonban ezek az indikatorcsomagok kevéssé megfeleléek, minthogy a figyelembe vett
tételeket (kilondsen, ha azok ellentétes iranyban valtoznak) nem képesek 6sszevontan kezelni.
Tovabbra is szikségesek tehat az ,egymutatds” mérészamok. Ezek azonban altaldban csak
durva becslést adnak a jolétre vonatkozéan, és csupan az ugynevezett ,,gyenge fenntarthatésag”
mérésére alkalmasak.? El6nyos tulajdonsagaik miatt korlataik ellenére is indokolt hasznélatuk:
konnyen megragadhatok, s orszagok kozotti, illetve idébeli 6sszehasonlitasok elvégzését teszik
lehetévé. Nem elhanyagolhatd szempont, hogy a politikai dontéshozatal hozzaszokott — és ezért
ragaszkodik — az egyszer(ien kezelhetd ,,egymutatds” mérészamok hasznalatahoz.

Az aldbbiakban ismertetésre keruld ISEW és GPI kidolgozasanak hatterében az a szandék all,
hogy felhivjak a figyelmet a gazdasagi novekedés és a jolét eltérd alakuldsara, ennek okaira, és
hogy hitelesebben mutassak be az emberek altal ténylegesen is érzékelhetd joléti valtozast.
Kiindulasként mindkét mutaté feltételezi, hogy a lakossag fogyasztdsanak ndvekedése
alapvet6en pozitiv joléti hatasu, a hagyomanyos elszamoldsokat azonban oly médon prébaljak
meg kibbviteni, hogy azokban a magasabb fogyasztast lehetévé tevd gazdasagi novekedés
negativ hatasai is tukrozédjenek.

A fenntarthato gazdasagi jolét mutatéja

Ajelenlegi egyik legatfogdbb joléti mérészam a fenntarthatd gazdasagi jolét mutatdja (ISEW),
melyet Herman Daly és John Cobb fejlesztettek ki (Daly-Cobb [1989]). Az ISEW a
kiindulépontnak tekintett lakossagi fogyasztast kiilonboz6 jolétet befolyasolo tételekkel
korrigalja (lasd Boda-Gulyas-Matolay [1993]). Pozitiv tényezéként veszi szamba a haztartasi
munka értékét, a tartds fogyasztasi cikkek éves szolgaltatasainak értékét, az utak illetve
orszagutak altal (nem ingdzasi célokra) nyujtott szolgaltatasokat, valamint az egészségligyi és
oktatasi kozkiadasok bizonyos hanyadat. Szintén itt szerepel a tékekinalat netté ndvekedése
(amelyben szambavételi problémak miatt az emberi téke nem, hanem csak az allotéke valtozasa
jelenik meg), valamint az orszag netté nemzetkozi tékepozicidjanak kedvez6 valtozasa.
Ugyanakkor levonando a tartds fogyasztasi cikkek vasarlasara forditott éves Osszeg, a joléthez
hozza nem jaruld egészségugyi és oktatasi magankiadas, az ingazas kozvetlen koltsége, az
urbanizacio koltsége (példaul lakhatasi koltségek novekedése), a motorizalt kozlekedés baleseti
koltsége, valamint a természeti folyamatokba torténé karos beavatkozasok koltsége. Utdbbi
kategdridba tartoznak a viz és a levegd szennyezésének, illetve a mez6gazdasagi terliletek

2 A ,gyenge fenntarthatosag” a termelt t6ke és a természeti toke helyettesithetdségét feltételezi, s ezaltal azt,
hogy a kdrnyezeti karok a termelt tékével eldallitott hasznokbdl helyreallithatok. Az ,,erés fenntarthatosag” ezzel
szemben tagadja a természeti t6ke termelt tékével torténd helyettesithetdségét; s mindenképpen a természeti toke
megorzését kdveteli meg — a gyakran lehetetlen — utolagos helyreallitas helyett. Az erds és gyenge
fenntarthatosagi mutatokkal és indikatorcsomagokkal kapcsolatban lasd Rennings-Wiggering (1997).



csokkenésének koltségei, a zaj okozta és a nedves éléhelyek elvesztésébdl fakado karok,
valamint a nem megujithato er6forrasok kimeriilése és a hosszutavon jelentkezé kornyezeti
pusztulas. Amint azt a felsorolas is mutatja, a fenntarthatd gazdasagi j6lét mutatéja valdoban
rendkivil atfogéd mérészam, amely azonban szdmszer(sithetésége szempontjabdél komoly
hatranyként jelentkezik. A legtobb orszagban ugyanis — hazankat is beleértve — nem allnak
rendelkezésre a szamitashoz szlikséges statisztikai adatok.

Daly és Cobb mddszere alapjan Németorszagra, Nagy Britanniara, Skéciara és Ausztriara mar
készliltek ISEW-szamitdsok, Daniara és Hollandiara pedig jelenleg dolgozzak ki a mutatot. Az
osztrak ISEW iddbeli alakulasa nagyjabdl megegyezik az amerikai mutaté valtozasaval
(Stockhammer et al. [1997]), s a GDP/GNP és az ISEW kozotti novekvd kuldonbségek is hasonld
okokra vezethet6k vissza. A jolétet negativ iranyba modosito két legfontosabb tényezé a jovébeli
jolétet veszélyeztetd hosszu tavu kornyezeti degradacio és a jovedelmi egyenlétlenségek
novekedése.

A valédi fejlédés mutatdja

Avalddi fejlédés mutatoja (GPI) a fenntarthatd gazdasagi jolét (ISEW) egyik alternativ valtozata.
Egységes, atfogd szerkezetben tartalmazza mind a piaci, mind a nem-piaci tevékenységek
értékét, és a GDP-t6l eltér6en hosszu tavu szemléletet tiikroz. Amig a GDP csak az adott év
kiadasainak 0sszességét veszi szamba, addig a GPl a természeti és tarsadalmi téke
kimerulésével is szamol, s ezzel az aktualis gazdasagi tevékenységek hosszu tavu
fenntarthatésagardlis informal. A GPl szamitasanak alapjat az orszag személyi fogyasztasa
képezi — hasonldéan a GDP-hez és az ISEW-hez. A GDP-ben egyszerlien csak 6sszeadjak a
nemzeti termelés egyes elemeit: az uzleti befektetéseket, a kormanyzati kiadasokat és a nettd
exportot, mindezek nettd hasznat azonban nem becslik meg. Ezzel szemben a GPl a személyi
fogyasztas teljes értékét korrigalja a jovedelem-elosztas tényezdjével, majd tovabbi tarsadalmi
és Okoldgiai koltségeket/hasznokat kifejezd tényezékkel moédositja azt. A GPl-ban 6sszeadjak a
gazdasagban elfogyasztott termékek és szolgaltatdsok értékét (az 6ket kiséré pénzmozgastol
fuggetlenul), majd harom fogyasztashoz kapcsoldodo kiadasi kategdriat vonnak le: (1)
karenyhitést szolgalo kiadasokat (példaul kérhazi és ingazasi koltségek, kornyezetszennyezés
utdlagos elharitasa stb.), (2) tarsadalmi koltségeket (példaul csaladok szétzilaldédasa,
alulfoglalkoztatottsag stb.) és (3) a kornyezeti vagyon és a természeti er6forrasok
értékcsokkenését. Az 1. Tablazat tételenként mutatja be a GPI 6sszetevdit és azok hatasat az
altala mérni kivant jolétre vonatkozodan.

Magyarorszag ,,valédi fejlodése”

A Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem Kornyezetgazdasagtani és Technoldgiai Tanszékén
—fiatal kozgazdaszok bevonasaval - mar megkezdddott a magyar GPI kiszamitasahoz szukséges
adatgyUjtés. A munka komoly nehézségekbe Utkozik: statisztikai rendszerink egyelére
alkalmatlan egy ilyen atfogé joléti mutaté szamszer(isitésére. A meglévd adatok hianyosak,
gyakran elavultak, vagy csak szérvanyosan, egy-két évre vonatkozdan allnak rendelkezésre. Az
egyes forrasokban szerepld adatok kozott jelentOs eltérések tapasztalhatok; ugyanakkor
nehezen ellendrizhet6 az adatok megbizhatdésaga, ami megneheziti a forrasok megvalasztasat.
Tovabbi problémat jelent az egyes témakban dolgozé kutatok elszigeteltsége (ez els6sorban az
Okoldgiai koltségek és hasznok becslését akadalyozza). Azonban megalapozott médszertan
segitségével mindeme nehézségek részben athidalhatok. Tanulmanyunkban - a fellelheté



forrasok alapjan — bemutatjuk a GPI egyes tételeire vonatkozd becslési lehetéségeket.® Tobb
évre érvényes szamitast a fent emlitett problémak miatt egyelére csak a kiindulé tételre tudunk
adni, a tovabbi korrekcidkkal kapcsolatban csupan a modszertani megkozelitést és a
korvonalazédd jélétmddosité tendencidkat ismertetjlk.

1. Tablazat A GPI alkotéelemei és azok jélétmddosité hatasa.
(Redefining Progress [11995(] alapjan)

Alkotéelem Joélétmddositas iranya
Személyi fogyasztas (A) Pozitiv
Jovedelem-elosztas egyenldtlensége (B) Negativ

A jovedelem-elosztassal sulyozott személyi A/B

fogyasztas

A haztartasi munka és a gyermeknevelés értéke | Pozitiv

Az 6nkéntes munka értéke Pozitiv
A tartds fogyasztasi javak szolgaltatasai Pozitiv
Az autépalyak és utak szolgaltatasai Pozitiv
A b(inozés koltsége Negativ
A csaladok szétzilalodasanak koltsége Negativ
A szabadid6 csokkenése Negativ
Az alulfoglalkoztatas koltsége Negativ
A tartds fogyasztasi javak koltségei Negativ
Az ingazas koltsége Negativ

A héaztartasok szennyezés-csokkentési koltségei | Negativ

Az autdbalesetek koltsége Negativ
Avizszennyezés koltsége Negativ
A légszennyezés koltsége Negativ
A zaj okozta karok Negativ
A nedves terliletek csokkenése Negativ
A mezbgazdasagi terliletek csdokkenése Negativ
A nem megujuld energiaforrasok kimerulése Negativ
Mas hosszu tavu kornyezeti karok Negativ

3 A GPI mutaté szamitdsdanak modszertanaval kapcsolatban nagymértékben tdmaszkodunk a Redefining Progress
(1995) tanulmanyra. Magyarul részletesebben lasd Gorbe (1997).



Az 6zonréteg csokkenésének koltsége Negativ

Az erd6k csokkenése Negativ

Nettdé beruhazas Pozitiv / Negativ

Nettdé kulfoldi hitelnyujtas vagy kolcsonfelvétel Pozitiv / Negativ

Tarsadalmi-gazdasagi tényezbk

A szamitasok alapjat képezé kiinduld tétel a jovedelem-elosztassal sulyozott személyi
fogyasztas. A mutatd szamitasanak moédszertana szerint eme tétel a haztartasok legszegényebb
husz szazalékanak éves nemzeti jovedelembdl valé részesedésén alapul (az Egyesilt
Allamokban az 1951. évi részesedés értékét tekintik 100 szazaléknak, mely a jovedelem-
elosztasi index bazisat képezi). Az igy kapott elosztasi indexszel sulyozzak a személyi
fogyasztast. A jovedelem-egyenlétlenségek ndvekedése esetén ugyanakkora 6sszfogyasztas
kisebb altalanos joléthez vezet. A GPl azért koncentral az also jovedelmi rétegek részesedésére,
mert ha a fogyasztés egy adott jovedelmi rétegen belll kismértékben novekszik, gy a
legszegényebb réteg esetében tapasztalhatjuk a legnagyobb jolétnovekedést. Ha tehat csdkken
a szegények részesedése az dsszes jovedelembdl, akkor — minden egyéb kortilmény
valtozatlansaga mellett — a GPI is csokken, és forditva.

Magyarorszagon a bemutatott eredeti mdédszertanhoz képest eltéré jellegli jovedelem-elosztasi
mutatdk allnak rendelkezésre. A Kozponti Statisztikai Hivatal (a tovabbiakban KSH) évkonyvei a
haztartasok évi kiadasait jovedelmi decilisek szerinti bontasban kozlik. Ez a jovedelem-
egyenlétlenségek méréséhez is alapul szolgalhat, bar a legszegényebb csoportok kiadasokbol
vald részesedése magasabb, mint a jovedelmekbdél vald részesedése, ugyanis kiadasaikat nem
csak jovedelmukbdl, hanem korabbi megtakaritasaik felélésébdl és kolcsonfelvételbébl is
finanszirozhatjak. A kiadasi adatok jovedelmi decilisek szerinti bontasban 1993-t6l allnak
rendelkezésre.*

Az atmenet éveinek jovedelem-egyenlétlenségi tendencidit Andorka Rudolf, Ferge Zsuzsa és
Toth Istvan Gyorgy Valdban Magyarorszagon a legkisebbek az egyenlétlenségek? cim(i cikke
elemazi. A szerz6k munkajukban eltéré6 médszerekkel és kulonféle adatbazisok felhasznaldsaval
szamitott jovedelem-egyenlétlenségi mutatdkat hasonlitanak 6ssze, bemutatva, hogy a
szamitasi modszer megvalasztasa milyen jelentés hatassal van az eredményekre. A GPI
kiszamitasahoz is hasznalhaté idésorként harom jovedelem-egyenlétlenségi mérészamot
kozolnek: a kilencvenedik és tizedik percentilis jovedelmének aranyat (P90/P10), a Gini
egyltthatot (mely a jovedelem-koncentraciot méri) és a szegények aranyat (az atlagjovedelem
50 szazalékat véve szegénységi kiiszobnek). Ha az elosztasi index szamitasahoz a szegények
aranyanak valtozasat hasznaljuk fel (az 1992-es adatot tekintve 100%-nak), akkor a jovedelem-
elosztassal sulyozott fogyasztas 1992-t6l a 2. Tablazat szerint alakult Magyarorszagon.

4 Korabbi évekre vonatkozo jovedelem-egyenldtlenségi adatok a KSH (1990) Jovedelemeloszlas
Magyarorszagon cimii kiadvanyaban talalhatok. Itt 1972-re, 1977-re, 1982-re €s 1987-re mutatjak be az egy fore
jutd személyes jovedelem alapjan képzett népességtizedek részesedését az dsszes személyi jovedelembdl. A
legszegényebb husz szazalék részesedése ezekben az években 9,9%, 10,8%, 11,1% és 10,5% volt. Bemutatnak
tovabba egy egyenl6tlenségi mutatdt is: az atlag felettiek atlagjovedelmét az atlag alattiak szdzalékaban.



2. Tablazat

A jovedelem-elosztassal sulyozott fogyasztas szamitdsa Magyarorszagon.

Haztartasok Haztartasok A szegények Elosztasiindex |Jovedelem-

Evek fogyasztasa fogyasztasa aranya rvek elosztassal
ve (folyo aron, (1992-es aron, |(atlagjovedelem (a ,szeger:ye. i il it
milli6 forint)® o 50%-a alat)e |0 oY@ @@plan |sulyozott

millié forint)? fogyasztas

1992=100%)

1992 2.141.060 2.141.060 10,1 100,00 2.141.060
1993 2.639.870 2.154.996 10,3 101,98 2.113.151
1994 3.151.719 2.165.683 11,6 114,85 1.885.638
1995 3.723.955° 1.996.015 12,4 122,77 1.625.816
1996 4.391.956° 1.904.579 14,0 138,61 1.374.056

aKSH (1997a), 30. old.

1995-ben valtozott a szamitasba bevont fogyasztasi javak kore. A haztartasok fogyasztasa folyo
aron a régi modszer szerint 3.714.957 millio forint volt 1995-ben; az Uj modszer szerinti érték
3.723.955 millié forint. Mivel a két 1995-re vonatkozo érték kozti eltérés nem jelentds, ezért az
1996-0s - Uj mddszerrel szamitott — érték figyelembevétele az 6sszehasonlitas sordn
valdszinlleg nem okoz jelentds torzitast.

°El6zetes adat.

4 A felhasznalt inflacios értékek (el6z6 év = 100 %): 1993: 122,5%; 1994: 118,8%; 1995: 128,2%;
1996: 123,6%

¢ Andorka-Ferge-Téth (1997), 109. old.

f Jovedelem-elosztassal sulyozott fogyasztas = haztartasok fogyasztasa 1992-es aron / elosztasi
index

A fenti tablazat alapjan elmondhatd, hogy a haztartasok fogyasztasa nominalértéken évrél évre
novekedett, ezzel szemben az 1992-es aron szamitott fogyasztas csak 1994-ig emelkedett, azéta
folyamatos visszaesés tapasztalhatd.® Még erételjesebben jelzi a fogyasztassal 6sszefliggésben
allé jolét drasztikus csOkkenését a jovedelem-elosztassal sulyozott fogyasztas idésora,
amelynek értékei hlien tukrozik a szegények ardnyanak folyamatos novekedésével jaré altalanos
j6létcsokkenést.®

5 Az eredményeket aldtamasztja a Privatizacids Kutatdintézet jelentése is, amely a haztartasok
1996-0s arakon szamitott fogyasztasanak alakulasardl a kovetkez6ket mondja: "A lakoss&gi
fogyasztas 1987 ota tartd zuhanasat abrazold gérbén a sima szabadesés helyett inkabb egy
olyan gérbemenet latszik, mintha egy szakadékba zuhanna a fogyasztas, és a fak agaira esve
idénként visszalékédne, hogy annal gyorsabban essék azutan tovabb." (Sebestyén [1997], 133.
old.)

® Noha a GPI lakossagi fogyasztast értékel6 moddszertana a fogyasztds dOsszetételét sem
Osszességében, sem pedig jovedelmi rétegenként nem vizsgalja, nyilvanvald, hogy ezekbdl az



Nemcsak a fenti szamitasok igazoljak a jovedelmi egyenlétlenségek elmult évtizedben
bekovetkezett jelentés mértékl hazai novekedését. A Jovedelemeloszlas Magyarorszagon 1995
cim( kiadvany alapjan példaul egyértelmien levonhaté az a kovetkeztetés, hogy
Magyarorszagon 1982 és 1995 kozott — ezen belll pedig kilondsen 1987 és 1995 kozott — a
jovedelmek nagyfoku polarizalddasa ment végbe. A jelentés tanldsaga szerint "1987-ben a felsé
tized atlagjovedelme 4,6-szerese volt az alsé tizedének, s ez az arany 1995-re mar 7,5-re nétt. A
népesség legalacsonyabb jovedelm 10%-a az 6sszjévedelem mindéssze 3,3%-aval, a
legmagasabb jovedelmd tizede az 6sszjévedelem 25%-aval rendelkezett 1995-ben." (KSH
[1998], 9. old.)

A haztartasi munka és a gyermeknevelés értéke — A hazimunkaval toltott idére vonatkozdan
magyar adatok a KSH idémérleg felvételében talalhatok (KSH [1994],

14-22. old.) a tarsadalmilag kotott tevékenységek’ részeként (haztartasi és karbantartasi
munkakra, valamint a gyermekek nevelésére, gondozasara forditott id6). Az értékek 1977-re,
1986-ra és 1993-ra allnak rendelkezésre. Magyarorszagon a tarsadalmilag kotott idé 1977 és
1993 kozott jelentdsen csokkent. Ezen belll — a gazdasagi visszaesés és a munkanélkiliség
kovetkeztében — jelentésen atalakult a keresé-termeld tevékenységek és a csaladellatéd
tevékenységek idéraforditdsanak aranya. A multbeli hazai és nemzetkozi tapasztalatok alapjan a
keres6-termeld tevékenységek és csaladellaté tevékenységek idéraforditasanak aranya
viszonylag stabil, azaz korulbelul 3:2 aranyu. Magyarorszagon 1993-ban ez az érték az 1:1 aranyt
kozeliti, ami a keresé-termeld tevékenységek relativ visszaszorulasara utal. Mindharom
idépontban ez utébbi tevékenységekre forditott id§ hatvan szazaléka a férfiakra esik. A nék altal
végzett munka nagyrészt a csalad, a haztartas ellatasaban jelenik meg, mely kulcsfontossagu és
intézményileg potolhatatlan tarsadalmi értékén tul kiadas-megtakaritast is eredményez, mely
ellentételezheti az elmaradt jovedelembdl szarmazo veszteséget. A keres6 nék hétkéznapjainak
id6keretébdl a csaladellaté tevékenységek egy része kiszorult (vagy csokkent a rajuk szant idd);
ezek a tevékenységek a kényelmesebb id6beosztasu hétvégékre tevédtek at. A ledolgozott
napokon a nék haztartasi munkara forditott ideje a munkahelyen toltott idé novekedésével
azonos mértékben csokkent, a pihenénapokon viszont a haztartasok korszerUsitése ellenére

adatokbol is fontos jolétre utald informacidk olvashatdk ki. A KSH 1994-es, 1995-6s és 1996-0s
évkonyveinek haztartasi fogyasztasi adatai (melyekben a legkordbbi vonatkozé adat 1993-as)
hasznalhatdk fel ilyen jellegl id6beli vizsgalatra. Eszerint példdaul a m(velédésre, Gdulésre,
szdrakozasra forditott kiadasok aranya ellentétesen mozgott a legszegényebb és a leggazdagabb
réteg esetében: a felsé jovedelmi tized az 1993-as 7,33%-r6l 1996-ra 9,03%-ra novelte az ilyen
jellegl kiadasainak aranyat osszes kiadasain belul, mig az alsé jovedelmi tizedre vonatkozé
ugyanezen érték 5,26%-r6l 4,46%-ra csokkent. Ha a jovedelemkilonbségek abszolut
nagysagaban beallott valtozasokat is figyelembe vesszik, Ugy a fenti ardnyszdmok a joléti
egyenlbtlenségek még jelentésebb tarsadalmon beluli noévekedésére engednek kovetkeztetni —
amennyiben a jolét nagysaga és a m(ivelédésre, Udulésre és szérakozasra forditott kiadasok
abszolut nagysaga kozott pozitiv korrelaciot feltételezink.

7 A KSH idémérleg felvétele harom kategoriat kiilonboztet meg: a tarsadalmilag kotott tevékenységeket, a
fiziologiailag kotott tevékenységeket, és a szabadon végzett tevékenységeket.

A tarsadalmilag kotott tevékenységek a kovetkezok: keresd és termeld tevékenység, tanulas és dnképzés,
haztartasi és karbantartasi munkak, vasarlas, szolgaltatasok igénybevétele, ligyintézés, gyermek nevelése és
gondozasa, kozlekedés.

A fiziologiailag kotott tevékenységek a személyes fiziologiai sziikségletek kielégitésére iranyulnak.
Szabadon végzett tevékenységek: tarsas szabadidotoltés, vallasi és kozosségi tevékenység, kulturalis
intézmények latogatasa, kulturalis és szorakoztato tevékenység, szabad mozgés és testedzés.



sem valtozott. A hazimunka és gyermeknevelés értékének pénzértékben vald kifejezéséhez
haztartasi alkalmazottak atlagos 6radijara vonatkozé adatok nem allnak rendelkezésre
(haztartasi alkalmazott foglalkoztatasa a magyar csaladokban az elmult évtizedekben nem volt
jellemz6). Atlagkereseti adatok felhasznalasaval az értékelés megoldhato.

Az 6nkéntes munka értéke — Az dnkéntes munkavégzéssel toltott idére vonatkozé magyar
adatokat szintén a KSH idémérleg felvételében talalhatunk, a szabadon végzett tevékenységek —
azon belul a vallasi, kozosségi tevékenységek — részeként (az el6bbi kategériahoz hasonldéan
1977-re, 1986-ra és 1993-ra). Ezek az adatok azonban az 6nkéntes munka nem ugyanazon korét
fedik le, melyet a GPl mdédszertananak kidolgozasa soran vettek figyelembe: egyrészt nem
foglaljak magukban azt az 6nkéntes munkat, melyet az emberek a szomszédban vagy tagabb
csaladjukban végeznek (példaul kalakaban végzett épitkezés), masrészt a tarsadalmi munkara
forditott id6 nem feltétlenil jelentett 6nkéntes munkavégzést. Az eredeti modszertannal
kompatibilis adatok gy(jtése folyamatban van.

A blin6zés koltsége — A Magyarorszagon 1995-ben ismertté valt blnesetek kozel négyotodét a
vagyon elleni blincselekmények tették ki. Az ezekkel okozott kar 62,4 milliard forint volt, az egy
évvel korabbi karoknak tobb mint masfélszerese. Ez jelentds negativ irdnyu moédosito tétel. A
blin6zéshez kapcsoldds kérhazi kiadasok mértékére, tovabba a haztartdsok —valdszin(ileg
tetemes - blinmegel&zési kiadasaira vonatkozé adatokkal egyelére nem rendelkeziink.

A csaladok szétzilalddasanak koltsége — Clifford Cobb és tarsai e tétel becslésénél két
tényezdvel szamoltak: (1) a valasokkal és azok gyermekekre gyakorolt hatasaval®, valamint (2) a
csalad altal tévénézésre forditott id6 nagysagaval. Szamitasaik soran minden egyes évre
vonatkozéan megszoroztak a valasok szamat 5.000 dollarral, és a valassal érintett gyermekek
szamat 7.500 dollarral. Avalas koltségeinek meghatarozéasa a kifizetend6 tigyvédi koltségek,
tanacsadasok, kulon lakasok stb. létrehozasaval kapcsolatos koltségek becslésén alapul. A
gyermekenkénti 7.500 dollaros koltség az egész életlikre kihatd karosoddsok értékének durva
becslése, amelybe beletartozik a tanacsadasok igénybevételének sziikségessége, az
egészségligyi kiadasok 0sszege, és az iskolai, munkahelyi, és személyes kapcsolatokban
jelentkezd nehézségek. A valasok szamara vonatkozé magyar adatokat a KSH évkonyvek kozlik, a
koltségek becsléséhez szliikséges adatok egyelére nem allnak rendelkezésre.

A csaladok szétzildlddasanak masodik kategdéridja az ,,elektronikus bébiszitterként” is
emlegetett tévénézés. A gyermekes haztartasok® tévénézésre forditott idejét a kovetkez6képpen
becsulték: (tévézésre forditott 6rak szama naponta és haztartdsonként) - (365 nap) - (az Egyesiilt
Allamok haztartasainak szama) - (gyermekes haztartasok aranya) - (0,30 dollar).

Tévénézéssel toltott idére vonatkozd magyar adatok a KSH idémérlegében szintén talalhatdk. A
felndtt népesség atlagos napi tévénézésre forditott ideje az 1977-es

89 percrél 1993-ra 148 percre, tobb mint masfélszeresére emelkedett. A szabadon
felhaszndlhaté id6kereten bellil—amely 1977 és 1993 kozott atlagosan napi 26 perccel nétt —
1986 és 1993 kozOtt szinte egyedil a tévé eldtt eltoltott id6 nétt, mas tevékenységek rovasara.™

8 A tétel nem veszi figyelembe az eleve hazassagon kiviil sziiletett gyermekek helyzetét. Ennek kezelése azért
problémas, mert el kellene kiiloniteni legalabb két esetet: amikor a sziilok egyiitt élnek (csak éppen nem
hazasodtak 0ssze), illetve amikor az egyik sziilé (rendszerint az anya) egyediil neveli gyermekét. A hatasok sem
feltétleniil ugyanazok, mint a valasok esetén.

% A csaladok és haztartasok fogalmat ebben az esetben a szerzok nem kiilonboztették meg; ennek egyik oka
alighanem az élettarsi kapcsolatban €16, kozds gyermeket neveld sziildk szamanak ndvekedése.

10 A felnétt lakossag tévénézésre forditott ideje 1986 és 1993 kozott atlagosan 37 perccel nétt naponta, mikdzben
a szabadon felhasznalhat6 idékeret csak 26 perccel (1asd fent). A televizid eldtt o1ttt id6 ndvekedésével



A tévézés a ledolgozott napok szabadidejének 60%-at, a pihenénapokénak 54%-at koti le. Ez az
érték azdta — a tévécsatornak szamanak névekedésével parhuzamosan —valdszinlileg még
magasabbra emelkedett. Az idémérleg adatai csak a felnétt, munkaképes koru népesség
tévénézési szokasairdl adnak felvilagositast, a fiatalabb korosztalyra vonatkozé (feltehet6leg
magasabb) értékeket nem ismerjuk. A tévézéssel toltott id6 becsléséhez a nézettségi index
szamitasok hasznalhatok.

A szabadid6 csbkkenése — A szabadidd szambavételéhez a legszélséségesebb esetben minden
nem munkaval toltott 6rat (az alvasra forditott id6t is) az atlagos bérszinvonalon kellene
értékelni. A becslés ésszer( hatarokon bellil tartdsa érdekében a GPl szamitasanak eredeti
modszertana csak azt a szabadid6-veszteséget veszi figyelembe, mely az 1969-es értékhez
képest jelent csokkenést (ugyanis az Egyesiilt Allamokban vizsgalt id6szakon beliil ebben az
évben volt a legtdobb szabadidd). Az elvesztett szabadidd dollarértékének meghatarozasahoz a
szabadid6-csokkenés értékét megszorozzak a munkaerdpiac nagysagaval és éranként nyolc
dollarral (korulbeliil ennyivolt 1950 és 1994 kozott az atlagkeresetek nagysaga).

Ez ajéléetmodositd elem Magyarorszag esetében ellentmondasos hatasu. A KSH idémérleg
felvételének adatai szerint a feln6tt lakossag (és ezen bellil az aktiv keresd népesség)
szabadideje nétt, mert a gazdasagi-tarsadalmi valtozasok a munkaidé csokkenésével jartak. A
tobb szabadid6 azonban szinte kizarélag a tévénézésre forditott idé novekedésében jelentkezett,
ezért ez nem feltétlenul pozitiv j6léti hatasu.

Az alulfoglalkoztatas kéltsége — A GPI az alulfoglalkoztatas minden 6rajat koltségként kezeli,
ugyanazon az alapon, ahogyan a szabadid&s 6rak novekedését haszonként vette szamba. Ebben
az esetben a nem munkaval toltott id6 teherként jelenik meg. A szerzék a munka és a szabadidé
aranyos figyelembevételével lényegében egyfajta idedlis életvitel feltételezésébol indulnak ki, s
az ennek megfelel6 idObeosztastol vald eltéréseket értékelik. Csakugy, mint a szabadidd
esetében, az alulfoglalkoztatas koltségének becslése is az idészak atlagos realjovedelmén
alapul. Feltételeznek tovabba egy allandd novekedési ratat azon munkadrak szamaban, melyet a
munkavallalék és a potencialis munkavallalok munkalehetéség hianyaban nem tudnak
kihasznalni. Ezzel a munkanélkiliség lizleti ciklus miatt bekovetkez6 valtozasait sz(rik ki, s
inkabb a hosszu tavu tendenciakra 6sszpontositanak.

Magyarorszagon a munkanélkiliség tomegessé valasa az 1990-es évek foglalkoztatasi viszonyait
jellemazi. A regisztralt munkanélkiliek szama ugyan az 1993. évi

663 ezer f6s csucsértékhez képest harom év alatt 167 ezerrel csokkent, a foglalkoztatottak
szamanak alakuldsa (cstkkenése) viszont azt mutatja, hogy a gazdasag foglalkoztatasi
képessége 1990 6ta folyamatosan gyengll, noha a csokkenés Gteme 1994-t6l lassul (KSH
[1996], 63. old.). Amig 1987-ben a munkaképes kord népesség tobb mint 75%-a aktiv keresé volt
(4,8 millié f8), addig ez az arany 1995-ben kevesebb mint 60%-ot

(3,5 millié f6t) tett ki (KSH [1998], 8. old.). 1995-ben a munkanélkiliek fele mar legalabb egy éve
nem talalt munkat. Mindekozben a pénzbeli jovedelmek redlértéke atlagosan 40%-kal csokkent,
s mivel a tarsadalmi juttatasok sem &rizték meg realértékliket a vizsgalt idészak alatt, ezért az
érintett csoport atlagos Osszes jovedelme radikalisan csokkent (KSH [1998], 8-9. old.). Az

parhuzamosan az emlitett id6szakban csokkent a tobbi kulturalis és szorakoztatd tevékenységre szant ido,
valamint csorbat szenvedett a vallasi és kozosségi tevékenység is. A televizio-nézésen kiviil csak a szabad
mozgas és testedzés idéfelhasznalasa nott: 8 percrdl 11 percre (naponta atlagosan).

1 Idedlisnak altaldban a munkanap 24 6rajanak aranyos harmas tagolasa tekinthetd: 8 6ra munka, 8 6ra
szabadidds tevékenység €s 8 ora pihenés (alvas).



alulfoglalkoztatas koltsége a munkanélkiliek szama és az atlagkereseti adatok ismeretében
becsulhetd.

Az ingdzas kéltsége — A munkédba jarasra forditott id6 és pénz elkerllhetetlen foglalkoztatdssal
jaro koltség, s nem nyujt kozvetlen megelégedést. Kellemetlensége ellenére az ingazas a GDP-
ben fogyasztdi haszonként jelenik meg. A GPl ezzel szemben jélétet csokkentd tényezdéként
kezeli.

Az ingazas kozvetlen koltségeinek becsléséhez a KSH altal kozolt tavolsagi kozlekedésbdl (vasut,
autdébusz) és helyi kozlekedésb6l (autdbusz, villamos, trolibusz, metrd, foldalatti, helyiérdek(
vasUt) szarmazé menetdijbevétel adatok hasznalhatdk. A vasuti személyszallitason belil a
dolgozoi kedvezményt igénybevevd utasok — vagyis az ingazék — szamat is kozlik. Nem kozolnek
viszont ilyen adatokat az autdbusszal ingazék, valamint a személygépkocsi-kozlekedés
koltségeit és igénybevevdinek szamat illetéen. A helyi kozlekedésen bellli ingazas aranyara
vonatkoz6 adatokkal az egyes kozlekedési vallalatok valdszintleg rendelkeznek. A
személygépkocsival torténd ingazas koltségei a fogyasztasi (lzemanyag, fenntartasi koltség)
adatokbdl kiszamithatdk, amennyiben ismerjuk a személygépkocsi-hasznalaton belul az ingdzas
aranyat. Az ingazas kozvetett koltségeinek becsléséhez az idémérleg felvétel adatai jelenthetik a
kiindulépontot, bar az itt talalhaté kozlekedési adatok nem a kozlekedés célja szerinti bontasban
szerepelnek.

Az autdbalesetek kbltsége — A kuilonféle balesetek altal okozott karok az iparosodas és a ndvekvd
kozlekedési slirliség tényleges koltségeinek tekintheték. Az autdbalesetek szamara vonatkozé
magyar adatok a KSH-bdl megszerezhetdk. Az autdbalesetek koltségeinek becsléséhez a
biztositok altal fizetett kartéritési adatok hasznalhaték. 1996-ban a biztositék gépjarmu-
biztositasokhoz kapcsolédo karraforditasainak 6sszege tobb mint 51 milliard forintot tett ki. A
kérhazi koltségek becslése a hianyzé adatok miatt ebben az esetben is problémas.

A tartds fogyasztasi javak szolgaltatasai — A tartds javakra koltott pénz nem jé mércéje annak,
hogy a fogyaszték szamara ténylegesen mekkora értéket jelentenek ezek a javak, ugyanis azt is
szamitasba kell venni, hogy ezek mennyi ideig hasznalhatdk. Ha a tartos fogyasztasi cikk gyorsan
elhasznalédik, akkor a haztartasnak gyakran kell cserélnie. Az Uj vasarlas feltornazza a GDP-t, a
héaztartas azonban jobban jart volna — azaz tobb értékkel rendelkezne —, ha a korabbi
berendezést hosszabb ideig tudta volna hasznalni. A GPl ennek alapjan — a GDP-vel ellentétben
— a tartds fogyasztasi javak kezdeti, vasarlaskor érvényes piaci arat koltségként kezeli (lasd a
kovetkez6 tételt), majd ugyanezt az értéket az amortizacids rata segitségével a hasznalatnak
megfeleld id6tartamra ardnyosan elosztva hozzaadja (ebben a tételben). A javak altal nyujtott
szolgaltatasok értékének emellett a kamatlab is részét képezi: az éves érték az amortizacids rata
és a kamatlab 6sszegeként adodik. A szamitas hatterében allo logikat a kovetkezé példa
illusztralja. Ha egy termék nyolc évig mikodik, ugy évi 12,5 szazalékkal csokken az értéke, és
évente ekkora értékben nyujt szolgaltatasokat. Otszazalékos évi kamatlabat feltételezve a
termék vasarldja évente ennyi kamatot kapna, ha pénzét inkabb bankba tette volna, ezért a
termék altal nyujtott szolgaltatas nyilvanvaléan ezt az értékrészt is fedezi.

A tartds fogyasztasi javakkal kapcsolatban a KSH évkonyvei allomanyi adatokat k6zolnek. A
szolgaltatasok értéke az éves kiadasi adatok (az évkdonyvekben jovedelmi decilisek szerint), az
amortizacios ratak (a termékek atlagos élettartama alapjan) és a kamatlabak ismeretében
becsilhetd.

A tartos fogyasztasi javak kbltségei — Ez a tétel a tartds fogyasztasi javak vasarlasanak koltségeit
foglalja magaban és az éves kiadasi adatok ismeretében meghatarozhaté (indoklasat lasd az



el6z6 tételnél). Az itt megjelend koltségek ugyanakkor nem tartalmazzak a termék
Uzemeltetésével és karbantartasdval kapcsolatos kiaddsokat.

Az autdpalyak és utak szolgaltatasai— A maganszférahoz hasonldan a kozlizemi szolgaltatasok
(példaul vizikozmU-haldzat) egy részéért is dijat kell fizetni. Eme kifizetések a nemzeti jovedelmi
szamlakon személyi fogyasztasként jelennek meg. Azonban vannak olyan allami szolgaltatasok
is, melyek csak elméletileg értékesithet6k, azaz nehéz az armeghatarozas és annak
fogyasztékkal torténé megfizettetése. Itt messze kiemelkednek az utak és autépalyak
szolgaltatasai'?, ezért ezeket a GPI médszertanaban kilon tételként veszik figyelembe. Eszerint
az utak és autdpalyak szolgaltatasainak éves értéke az allomanyi érték 10%-a korili (2,5%-0s
értékcsokkenéssel, valamint egy atlagos 7,5%-o0s kamatlabbal szamolva). Feltételezve, hogy a
jarmuvekkel megtett Ut egynegyede ingazasbol szarmazik, csak 75% nettd haszon marad, igy a
GPIl-ban az utak és autdpalyak éves nettd szolgaltatasi értéke az allomany 7,5 szazaléka.

A KSH csak az utak mennyiségére k6zol adatokat. Az éves szolgaltatas ezek brutto értéke (épitési
koltsége), valamint az amortizaciés ratak és kamatlabak ismeretében becslilhetd.

Nettd beruhdzas — Egy gazdasag folyamatos prosperdldsanak biztositdsa a népesség
novekedése esetében megkoveteli a tékekinalat (éplletek, gépek és mas infrastruktura)
fenntartasat és novelését, mely a ndvekvd igények kielégitését szolgéalja.’ Ha nem ez torténik,
akkor a tarsadalom jovedelemként elfogyasztva éli fel t6kéjét, ezért a gazdasagi fenntarthatésag
egyik eleme az egy dolgozdra szamitott allandd vagy novekvd tbkemennyiség. A GPI Ugy szamitja
a tékedllomanyban bekovetkezett valtozdsokat (azaz a nettd beruhdazast), hogy 6sszegzi az Uj
tékeallomany mennyiségét (a kulfoldiek altal befektetett termelétéke ndvekményeit is), majd
levonja belble a tékeigényt (azt az 0sszeget, amely ahhoz szukséges, hogy fenntartsuk az egy
dolgozodra jutd téke allando értékét). A munkaerd-allomany szazalékos valtozasat az el6z6 évi
tékeallomannyal szorozva kapjuk az éves befektetési igény becslését. (A munkaeré-allomany és
a tékeallomany valtozasanak 6téves mozgdatlagat hasznaljak az évenkénti ingadozasok
kisimitasara.) A munkaeré-allomany és a beruhézasok alakuldsara vonatkozéan a KSH
évkonyvei kozolnek adatokat. Az értékek éves ingadozasa miatt egyértelm( jolétmédosito
tendencia nem mutathaté ki.

Netto kulfoldi hitelnyudjtas vagy hitelfelvétel — Egy orszag gazdasagi fenntarthatdésagat, hosszu
tavu életképességét az is befolyasolja, hogy jelenlegi fogyasztasanak finanszirozasa mennyiben
fugg kulfoldi forrasoktoél. A netté nemzetkozi pozicié azt méri, hogy egy orszag allampolgarai
mennyit fektetnek be kilféldon, levonva ebbdl azt az 6sszeget, melyet kilfoldiek fektetnek be az
adott orszagban. A nettd nemzetkozi pozicid éves valtozasa megmutatja, hogy az orszag a nettd
hitelnyujtas (pozitiv) vagy a netto hitelfelvétel (negativ) iranyaba mozog-e.

Ez a tétel a nettd beruhazas tételével egylittesen a fogyasztas kulfoldrél torténd finanszirozasat
meéri. Az el6z6 tételben a nettd tékebefektetést jélétnovekedésként kezelik, vagyis a GPI
értékéhez hozzaadjak, akkor is, ha azt kilfoldrél finansziroztak. Ezért ezzel a két tétellel
gyakorlatilag a kulfoldi hitelfelvételnek az a hanyada kerUl levonasra, amely a fogyasztas
finanszirozasara szolgal. Ha a kolcsonvett pénzt befektetési célokra hasznaljak, a hitelfelvétel
negativ hatasait semlegesitik a befektetés pozitiv hatdsai; ha viszont a kdlcsénvett pénzt

12 Az autopalyadijak e probléma megoldasat célozzdk, de a koltségek fedezésére szolgald dijak helyes
meghatarozasa tovabbra is nehézségeket okoz. Raadasul a fizetds autopalyak a teljes kozuthalozatnak csak
toredéket alkotjak.

13 A stagnald vagy csokkend népességszam természetesen a fenntarthato tokekinalattal kapcsolatos kivanalmakat
is befolyasolja, azaz ekkor aligha beszélhetiink novekedési kényszerrol.



fogyasztasra koltik, az csokkenti a GPI-t. Magyarorszagon 1994 és 1997 kozott mintegy felére
csokkent a nettd kulfoldi addssagallomany, ami a GPl médszertana szerint pozitiv joléti
hatasunak tekinthet6 — ha id6kézben nem ndvekedett a fogyasztasi célra felvett hitelek
nagysaga. A teljes kulfoldi addssagallomanyon beliil a beruhézasi és fogyasztasi célu
hitelfelvétel aranyara vonatkozo legfrissebb adatokat azonban egyelére nem ismerjlk.

Koérnyezeti tényezbk

A fentiekben ismertetett gazdasagi-tarsadalmi mdédosité tényez6khoz képest a kornyezeti
tényez6k becslése még tobb bizonytalansagot rejt magdban, ugyanis a szamszerd(sités
hatterében allo értékitéletek vitathatdk, az egyes szakérték altal figyelembevett tételek kore
tobbnyire 6nkényesen kerlil meghatdrozasra. Az egyes 0sszetevék becsléséhez szliikséges
adatok nehezen érhet6ek el, a hazai kdrnyezet-statisztika rendkivil hianyos és elavult. Ezért a
tovabbiakban csak néhany —valészinlsithetéen Magyarorszagon is jelentds — tétel
figyelembevételének szlikségszer(iségére hivjuk fel a figyelmet.

Avizszennyezés koltségei— A vizmin@séget érint6 karok értékének meghatarozasahoz a
rekreacios lehet6ségekben, az esztétikai értékben, az 6koldgiai értékben és vagyonban, valamint
a haztartasi és ipari vizszolgaltatasban bekovetkezett karokra vonatkozo becsléseket, illetve az
iszaposodas altal okozott karok becslését hasznaljak. A vizszolgaltatas koltségeit egyre inkabb a
vizszennyezés mértéke hatdrozza meg. A karok becsléséhez a vizm(ivek vizszennyezés miatt
szUkséges potlolagos beruhazasainak értéke adhat kiindulépontot.

A légszennyezési kbltségek becslése Varkonyi Tibor és Bejczi Katalin (1987) tanulmanya alapjan
torténhet. Eszerint a levegészennyezettség altal okozott karok éves nagysaga — 1984-85-0s
adatok alapjan — mintegy évi 25,7 milliard forintra tehet6k. A koltségbecslés és a leveg6-
szennyezettségi adatok ismeretében az egységnyi szennyezésre juté koltség meghatarozhatd, igy
a tovabbi évekre vonatkozo koltségek becsléséhez elegendd a szennyezettségi adatok ismerete
(lasd Stockhammer et al. [1997], 23. old.), melyek rendelkezésre allnak. A jelentds mértékben
légszennyez6 ipari tevékenység egy részének 1990-es években bekovetkezett magyarorszagi
leéplilése — kornyezeti szempontbol — alighanem pozitiv jéléti hatdsu.

A zaj okozta karok értékét Varkonyi és Bejczi tanulmanya 1984-85-6s adatok alapjan évi
félmilliard forintra becsli. A becslés azonban a kilencvenes évekre — a motorizacio jelentds
novekedése kovetkeztében — valdszinlileg mar nem helytalld.

A nedves terliletek csokkenése — A nedves terliletek a legtermékenyebb éléhelyek, értékik
viszont nem jelenik meg a gazdasagi elszamolasokban, minthogy szolgaltatasaik — vizek
szabadlyozdasa és tisztitasa, él6hely biztositasa a halak és a vizimadarak szamara, vizbazis sth. -
altalaban piaci arral nem rendelkez6 ,,kozjavak”. Ha valaki lecsapol egy mocsarat, majd az igy
nyert teruletet megmodveli, ugy a GDP novekszik a term6fold piacon értékesitheté kibocsatasa
kovetkeztében. A terlilet id6kozben elveszett szolgaltatasait azonban nem veszik szamitasba. A
GPl valtoztat ezen: a nedves teruletek egy hektarra jutd (becsiilt) szolgaltatasi értékét a
terlletcsokkenéssel szorozva becsli a veszteségeket.

Az Alfold nedves teruletei hosszu id6 6ta folyamatosan csokkennek, a tavak legtobbje kiszaradt.
Jelent8sek a szigetkozi vizrendszer csokkenése miatti veszteségek is. A Kis-Balatonon folyd
helyreallitasi munkak valamelyest javitanak a képen. A KSH adatai szerint az orszag egészében a
nedves teruletek nagyséaga a kozelmultban nem valtozott.



A mezbgazdasagi teriiletek csOkkenését két f6 tényez6 hatarozza meg. A varosok novekedése —a
lebetonozasokkal parhuzamosan - terlleteket von ki a termelésbél, a rossz gazdalkodas pedig
tonkreteszi a talajt az er6zién, a totmorodésen, a szakszer(tlen mitragyazason keresztul,
csokkentve annak term&képességét.

A mez6gazdasagi termelést csak addig a szintig szabad tényleges fejlédésként értékelni,
ameddig az fenntarthaté. Minden mas esetben egyszerlien csak a természeti téke folyd bevétellé
alakitasarél van szo, ezért a GPI-ban ki kell vonni a fold term&képességének hosszu tavu
kumulativ karosodasat. Az urbanizacié ugyan latvanyosan csokkenti a mezégazdasagi teruletek
termdképességét, hosszutavon azonban nem jar olyan komoly kovetkezményekkel, mint a rossz
gazdalkodas miatti talajpusztulas. A talajok kimertlése nem feltétlenll folyamatos: a
termésmennyiség csokkenése gyakran nem fokozatosan, hanem hirtelen és
visszafordithatatlanul jelenik meg.

A nem megujuld energiaforrasok kimertilése olyan koltséget jelent, melyet most kellene
megfizetni, ehelyett azonban a jov6 generacidkra terheljuk. Ha egy orszag gyorsan kimeriti
természeti er6forrasait, s ezt jovedelemként kezeli (a GDP szamitasakor ez torténik), nem pedig
értékcsokkenésként, akkor tévesen itéli meg gazdasagi feltételeit. A kimerulés koltségei ugy
szamithaték, hogy az egyes években termelt nem megujuld energia mennyiségét egy konstans
nagysagu helyettesitési koltséggel szorozzuk meg.

Egyéb hosszu tavu koérnyezeti karok — Minden gazdasag a természeti kornyezet része, a természet
szabta hatarok figyelmen kivil hagyasa hosszutavon katasztréfahoz vezet. A modern ipari
civilizacidk igen sikeresek a természeti er6forrasok kitermelésében, ennek azonban komoly ara
van. Jelenlegi cselekedeteink jovébeni karokhoz viszonyitasa érdekében a GPl az
éghajlatvaltozas miatt bekovetkez6 hosszu tavu karokat ugy kezeli, hogy azok egyenes aranyban
allnak a fosszilis energiahordozdk és a nuklearis energia kumulativ fogyasztasaval — azaz a nem
megujulod energiafelhasznaldssal. A tétel nyilvanvaléan Magyarorszag esetében is fontos, még
ha —abszolut értékben — nem is olyan jelentds, mint példaul az Egyesiilt Allamokban.

Az erd6k csokkenése — Ha egy erd6t kitermelnek a faanyagért vagy azért, hogy a helyén utat
épitsenek, jelentds okoldgiai érték tlinik el. Ez az érték Ujraerd@sitéssel is csak részben
potolhatd, hiszen az eredeti érték — ha az egyaltalan ujra megkozelithetd, azaz nem pusztultak ki
példaul kiilonleges fajok, az erdd megfelel6 reprodukciora képes, és nem veszett el utépités
miatt a terulet stb. — csak akkorra all vissza, mire az erd6 ismét eléri kitermeléskori életkorat.

E tétel kiszamitasakor az Utépitést és a fakitermelést illetéen két kiilonb6z8, de egymassal
kapcsolatban allé koltségtipusra koncentralnak. Az egyik az eré6forrasokban bekovetkezett
veszteség: a jov6ben kivaghatd fa mennyiségének csokkenése. A masik okoldgiai jellegli: a
novény- és allatfajok pusztulasa.

A GPI modszertan kérnyezeti értékekre vonatkozo becslései nagyrészt az es6erd6k
allomanyvaltozasan alapulnak, és tukrozik az eséerddk okoldgiai hasznainak és az azokat
helyettesitd szarmazék- vagy telepitett erd6k nem-piaci hasznainak kuléonbségét. Magyarorszag
esetében természetesen nem beszélhetlink es6erddkrél. Az erddvel boritott terliletek aranya
jelenleg 18,2%, s ennek nem egészen a fele (0sszesen 8,9%) tekinthet6 természetes erddnek, a
tobbi falltetvény (Bartha [1996]). A természetes és a telepitett erd6k 6koldgiai hasznai kozotti
kulonbségek kulonféle kornyezetértékelési médszerek segitségével becsililhetdk (lasd Kerekes-
Szlavik [1996], 211-258. old.).

Kovetkeztetések



Ma Magyarorszagon minden politikai érdekcsoport zaszlajara t(izi a GDP névekedésén keresztul
megvaldsuld gazdasagi fellendlilést, s az ennek kdvetkeztében megjelend tarsadalmi és
kornyezeti pusztitas hatasai elsikkadnak. A gazdasagi novekedés jolétnoveld hatasat a
fenntarthatd gazdasagi jolét, illetve a valédi fejlédés mutatdja sem kérddjelezi meg, hiszen
szamitasuk a lakossag fogyasztasi adataibdl indul ki. Ennek hatdsait azonban nem feltétlenul
tekintik egyértelm(ien pozitivnak, ugyanis a szamitas tovabbi lépéseiben - cafolva azt a
felfogast, hogy a nem-piaci tényez6k nem szamszer(isithetdk, és igy nem is szamitanak -
megkisérlik figyelembe venni a jélét nehezen mérhetd elemeit, és a gazdasagi novekedést kisérd
kedvezétlen jelenségek pénzértékben torténd becslését.

Mivel a fenntarthatd gazdasagi jolét és a valddi fejlédés mutatdja a pozitiv hatasok mellett a
negativumokra is hatarozottan ramutatnak, s ravilagitanak a hatasok kozott fennallo
kolcsonhatasok természetére is, ezért hasznalatuk lehetévé teszi, hogy a politikai dontések
atfogodbb, korultekintébb gazdasagi elemzésekre épuljenek, s hogy a dontések hosszu tavu
kovetkezményei is tisztdbban kdrvonalazédjanak. Az ISEW és a GPI tehat ésszer( alternativat
kinalnak a hagyomanyos gazdasagi mérészamokkal szemben (GDP, GNP), mely utébbi
mérészamok — az altalanosan elterjedt kozvélekedéssel ellentétben —-nem tekintheték joléti
mutatéknak.

Minthogy hazankban az altalunk targyalt — inkabb jélétinek tekintheté — mutatdok
szamszerUsitéséhez egyelére nem all rendelkezésre megfeleld mennyiségl és minéségl adat,
ezért tanulmanyunkban az utébbi évek gazdasagi téren bekdvetkezett magyarorszagi
valtozasainak vizsgalatara csupancsak a joléti mutatok szamitasa mogott meghuzédo filozéfia
szellemében tehettlnk kisérletet. Azonban a szamszer(isités nehézségei ellenére is ra lehet
mutatni néhany markans joléti valtozasra. Ezek kozul a legjobban dokumentalhaté és
legfontosabb elmozdulas a jovedelmi egyenlétlenségek magyarorszagi fokozédasaban érhetd
tetten. A piacgazdasag — ismert formaban megvaldsult — kilencvenes évekbeli bevezetése a
gazdasag hirtelen zsugorodasan keresztul nagymértékben csdkkentette a lakossag
0sszfogyasztasat, mindezt raadasul ugy, hogy mindekdzben a lakossagon beluli leggazdagabb és
legszegényebb jovedelmi rétegek is jelentdsen polarizalédtak. Mindkét folyamat — kulon-kulon is
— atarsadalom tagan értelmezett j6létének hatarozott romlasa iranyaba mutat. Ugyanakkor az
utébbi néhany évben megindult gazdasagi novekedés (melynek hatasa idével talan az inflacidval
korrigalt 6sszfogyasztas emelkedésében is tlikroz6dni fog), a gazdasagpolitikak elsédleges GDP
orientaltsagara tekintettel - szamos neves kiilfoldi szakérté vélemeénye szerint — alighanem a
jovedelemegyenlétlenségek tovabbi fokozddasahoz fog vezetni, melynek negativ joléti hatasai
messze tulszarnyalhatjak a szerény novekedésbdl szarmazo esetleges elényoket. Ha a
fogyasztas nagysagat nemcsak egyetlen aggregalt mutatészammal jellemezzik, hanem
megvizsgaljuk a szegény és gazdag rétegek fogyasztasanak szerkezetében beallott valtozasokat
(lasd példaul az alapvet6 szlkségletekre, illetve mlivelédésre, szérakozasra stb. forditott
jovedelmek aranyat), ugy a tarsadalmon belll a tagan értelmezett emberi jélét megvaldsitasara
vonatkozé esélyegyenlétlenségek még erételjesebb fokozddéasara kovetkeztethetiink.

A hagyomanyos GDP-szdmitdsok a puszta anyagi termelés és fogyasztas abszolut nagysagan tul
egyaltalan nem vesznek tudomast szamos tovabbi, tarsadalmi viszonyokkal és természeti
kornyezettel kapcsolatos joléti elemrél. Ezek kdzul Magyarorszagon az utdbbi idészakban - a
jelenleg elérhetd adatok alapjan — hatarozottan negativ hatdsuaknak tekinthet6ek a b(in6zés
szintjének emelkedésében, a csaladok szétzilalddasaban, a munkanélkiliség magas szintjében
(alulfoglalkoztatottsag), és a televizio elétt eltoltott id6 — megnovekedett szabadidénélis —
nagyobb mértékl emelkedésében megtestesiilé folyamatok. Ezzel szemben - valdszin(sithetd



pozitiv hatassal - csupan a nettd kiulfoldi adéssagallomany-csdkkenés és a szocialista korszak
rendkivil kornyezetszennyez6 iparagainak visszaszoruldsabol fakado — elsésorban
légszennyezést illetd — kornyezetjavulas emlithetd. Ez utébbi hatast azonban a varosokban
terjed6 motorizacié helyi szinten alighanem semlegesiti, érzékelhetetlenné téve az emberek
szamara a légszennyezés orszagos szinten bekdvetkezett javulasat.

Ha a jov6beni cselekvési alternativakat helyezzik figyelmiink k6zéppontjaba, ugy felmeril egy
fontos dilemma, melyre a j6lét valtozasanak szamszer(sitésére iranyuld els magyarorszagi
er6feszitések is azonnal ramutatnak. A nettd fogyasztas visszaesése — az egyéb tényezdk
valtozatlansaga mellett — csokkenti (az ISEW/GPI szellemében meghatérozott) j6létet, mikdzben
a természeti kornyezet allapotanak szempontjabol lidvos lehet az anyagi fogyasztas abszolut
szintjének csokkenése, ugyanis ekkor enyhul a tdrsadalom 6koszférara nehezedd nyomasa.
Ebbdl kovetkezéen — tarsadalmi szempontbdl vizsgalva — vita targyat képezheti, hogy vajon
ugyanazon jelenség melyik jéléti hatasa fontosabb, lehet-e egyaltalan rangsort felallitani az
egyes joléti elemek kozott, s a dontések soran miféle kompromisszum elérésére volna célszerd
torekedni. A jelenlegi és az etikailag kivanatos tarsadalmi értékrend szem elétt tartasaval a
valddi fejlédés mutatéjanak kiszamitasa kozelebb viheti a dontéshozdkat azon jovébemutatd és
kulcsfontossagu kérdések helyes megvalaszolasahoz, hogy valéban szlikség van-e
Magyarorszagon gazdasagi novekedésre; ha igen, mekkorara és ezt mennyi idé alatt volna
célszer( elérni; a kornyezeti fenntarthatdsag kovetelményének sériilése nélkil rogzithetd-e — az
egy fére jutd GDP segitségével mért — anyagi fogyasztds magasabb szinten; s az utébbi kérdésre
adott nemleges valasz esetén miként kellene Ugy atalakitani a feltételeket, hogy a tdgan
értelmezett jolét mégis novekedjék, példaul a jovedelmi egyenlbtlenségek csokkentésén és a
multbol 6roklott emberi értékek megdrzésén (Ujrafelfedezésén) keresztul.

HIVATKOZASOK

Andorka R. — Ferge Zs. - Toth I. Gy. [1997]: Valéban Magyarorszagon a legkisebbek az
egyenlbtlenségek?; Kozgazdasagi Szemle, februar, 89-112. old.

Bartha D. [1996]: A magyarorszagi erd6k értékelése bioldgiai szempontbdl; Természet Vilaga
1996/II kiilbnszam, 30-33. old.

Boda Zs. — Gulyas A. - Matolay R. [1993]: A fenntarthatd gazdaségi jélét mutatéja (ISEW); OKO IV.
évf. 2-3. szam, 2-7. old.

Cobb, C. - Halstead, T. - Rowe, J. [1997]: Ha a GDP felmegy, miért megy Amerika lefelé?; Kovasz,
Tél, 30-47. old. (a tanulmany a Valdésag 1998/2 szamaban is megjelent)

Daly, H. E.- Cobb, J. B. [1989]: For the Common Good, Redirecting the Economy toward
Community, the Environment, and a Sustainable Future; Beacon Press, Boston

Gorbe A. [1997]: A valddi fejlé6dés mutatoja — egy alternativ joléti mérészam; szakdolgozat, ELTE
TTK

Indicators of Sustainable Development for Decision-Making [1995]; Report of the Workshop of
Ghent, Belgium, 1995. januar 9-11., submitted to the UN Commission on Sustainable
Development

Kerekes S. — Szlavik J. [1995]: A k6rnyezeti menedzsment k6zgazdasagi eszkozei; Kbzgazdasagi
és Jogi Konyvkiadd, Budapest



Kindler J. [1997]: Novekedés fejlédés nélkiil?; Magyar Hirlap, oktdber 25., 6. old.
KSH [1985]: A csaladi jévedelmek szinvonala és szorédasa 1982-ben; Budapest

KSH [1990]: Jévedelemeloszlas Magyarorszagon, az 1988. évi jovedelemfelmérés adatai;
Budapest

KSH [1994]: A magyar tarsadalom életmddjanak valtozasai az 1976-77., az 1986-87. és az 1993.
évi idémérleg-felvételek alapjan; I. A tarsadalmi idé6 felhasznégldsa; Budapest

KSH [1996]: Magyar statisztikai évkonyv 1995; Budapest

KSH [1997a]: Magyarorszag nemzeti szamlai 1994-1995; Budapest
KSH [1997b]: Statisztikai havi kbzlemények ‘96/12; Budapest

KSH [1998]: J6vedelemeloszlas Magyarorszagon 1995; Budapest

Redefining Progress [1995]: The Genuine Progress Indicator: Summary of Data and Methodology;
San Francisco, CA

Redefining Wealth and Progress, The Caracas Report on Alternative Development Indicators,
[1989]; TOES Books

Rennings, K. —Wiggering, H. [1997]: Steps towards indicators of sustainable development:
Linking economic and ecological concepts; Ecological Economics 20, 25-36. old.

Sebestyén T. [1997]: A hazai vagyonérték és az amortizacio alakuldsa az 1961-1998. években;
Privatizaciés Kutatéintézet, Budapest

Samuelson, P. A. — Nordhaus, W. D. [1990]: K6zgazdasagtan; Kozgazdasagtani és Jogi
Koényvkiadé, Budapest

Stockhammer, E. - Hochreiter, H. — Obermayr, B. — Steiner, K. [1997] : The index of sustainable
economic welfare (ISEW) as an alternative to GDP in measuring economic welfare. The results of
the Austrian (revised) ISEW calculation 1955-1992; Ecological Economics 21, 19-34. old.

UNDP [1994]: Human Development Report; Oxford University Press

Varkonyi T. — Bejczi K. [1987]: A levegbszennyezettség egészségkarosito hatasainak gazdasagi
vonatkozasai hazankban; Egészségtudomany 31, 34-46. old.

Zagoni M. [1997]: A névekedés ara; Magyar Hirlap, oktéber 18., 6. old.



