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A novekedésparadigma hatarai g

Eme cikk t6bb manapsag folyé vita szintézise. Az iras a kovetkezd négy fobb
megallapitast tartalmazza: (1) a gazdasagi névekedés (ahogyan hagyomanyosan
mérik) nem a legfontosabb az emberi jolétet noveld tényezok soraban, €s soha
nem is volt az; (2) a technologiai haladas volt mindig is a névekedés, illetve a
jOlét (ez két kiilonb6zo fogalom) novelésének legfontosabb forrasa; (3) a keres-
kedelem a multban — a legjobb esetben is — csak sokadrangi tényezd volt a n6-
vekedés elomozditasaban; raadasul valoszinii, hogy ma mar hatranyos a hatasa
mind a nemzetek gazdagsigira, mind a méltinyossigra, ennek kévetkeztében
pedig Nyugat-Eurdpa, illetve Eszak-Amerika jolétére vonatkozoan; (4) a GDP-
novekedés €s a kereskedelem egyre inkabb Gsszeegyeztethetetlen a kémyezet-
védelemmel. Az igazsag az, hogy bar a javulo gazdasagi koriilmények novelik a
komyezet problémai iranti érzékenységet, szamos ezt elosegité folyamat puszti-
to koryezeti hatasi. A cikk 6sszegyiijti és bemutatja az allitasokat alatamaszto
legfontosabb érvek és bizonyitékok egy csoportjat.

Az alabbi szoveg bevallottan némileg kotetlenebb stilusi annal, mint amilyenhez
az olvasé tudomanyos irasok esetén hozzaszokhatott. Az utobbi néhany honapban alap-
vetben megvaltozott a véleményem tibb fontos kérdésben, nevezetesen a gazdasagi né-
vekedés, a kereskedelem, a tarsadalmi fejlodés, tovabba a méltanyossag témakoreiben.
Ma mar mélységes bizalmatlansiggal szemlélem az énmagaban vett gazdasagi néveke-
dést. Ennek részben az az oka, hogy egyre tobb dolog bizonyitja: ma a nyugati vilagban a
gazdasagi névekedés (gy, ahogy van) csupan a ma €16 leggazdagabb emberek szamara
hajt hasznot, és mindezt szinte mindenki mas — foként a mai és a jovobeni szegények és
kiszolgaltatottak — rovasara teszi. A benniinket kévetd nemzedékekre egyre hatékonyabb
és fejlettebb technologiat, valamint jelentds mértékii termeld, illetve infrastrukturalis be-
ruhazasokat hagyunk 6rékil. Am mindezen elonyok nem karpotolhatnak benniinket az
eroforrasok kimeritéséért, a komyezet silyos rongalasaért, tovabba a tarsadalom alapjat
képezb szerz6dés megszegéséért. Ma a radikalis jobboldal és az egykori kommunistak
egyarant egyfajta kétrétegii tirsadalmat alakitanak ki a szocialista eszmék romjain.
"Juttasd koldusbotra felebaratodat!" — igy hangzik az vj (régi) jelsz6. Ennek eredménye-
képpen egyre nehezebb a technologia egész tarsadalom szolgalataba allitasa. Mi t6bb, ugy
latom, ma mar maga a foldi élet is veszélyben van.

Marmost (sokakkal egyiitt) igy vélem, hogy a GDP novekedésével mért gazda-
sagi novekedés — legalabbis a fejlett orszagokban — tébbnyire illizio. Az igy mért gazda-
sagi novekedés egyre inkabb az eszeveszett gazdasagi aktivitast tiikkréz vissza, foként a
kereskedelemét, de semmi vagy szinte semmi elorelépést nem jelent a "real" értelemben
vett emberi jolét (egészség, étrend, lakaskoriilmények, oktatas stb.) terén. Ezzel egy id3-
ben viszont a tarsadalmi és a csaladi élet széthullik. Mindez bizonyos mértékben a fejlodo
vilagra is érvényes. A megfigyelhetd6 GDP-novekedés egyre inkabb a kovetkezé harom
tendencia koltségeinek tulajdonithato: (1) magaval a munkaval kapcsolatosan elkeriithe-
tetleniil folmeriilnek koltségek; (2) novekvo sziikségét érezziik annak, hogy megvédjiik
magunkat az urbanizacio, az iparosodas, tovabba az emberi tevékenység egyéb mellékha-
tasai altal okozott veszélyektol, melyek életiinket, egészségiinket és tulajdonunkat fenye-

* A tanulmany az Ecological Economics (19) 1996. novemberi szimaban jelent meg Limits to the
growth paradigm cimmel (117-134. old.). A szerz6 fogalomhasznalata az egyesiilt allamokbeli viszo-
nyokat tiikkrdzi, azaz jobboldal, illetve konzervativizmus alatt az ottani hagyomanynak megfelel6 libera-
lizmus (libertianizmus) értendé. Gazdasagpolitikai téren a Milton Friedman nevével fémjelzett Chicagdi
Iskola felel meg leginkabb ennek az iranyzatnak (a forditok).
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getik; tovabba egyre nagyobb szikségét érezziik, hogy az ilyen jellegii karokat valaki
helyrehozza, illetve kartéritést fizessen értiik; (3) "foléljik tokénket"”, azaz kimeritjik a
természeti tokét (az asvanyi nyersanyagoktol az erdokig, illetve a halallomanyig terjedo
temllészeti eroforrasokat), anélkiil hogy valami modon potolnank vagy helyettesitenénk
ezt.

A tirsadalom "szovetének elrongyolodasa” nagyrészt az urbanizacié egyéb vele-
jaroinak, az iparosodasnak, az automatizacionak, a munkahelyek bizonytalanna valasa-
nak, valamint a "gazdasagi fejlodés" egyéb kovetkezményeinek tudhaté be. Mas szoval a
hagyomanyos értelemben vett fejlodés (azaz a novekvo egy fore jutéo GDP) nem feltétle-
niil noveli a tarsadalom jolétét. A jatszma igymond "zéré osszegivé", sot "negativ 6sz-
szeglivé" valik. Masként megfogalmazva, ma mar ugy latom, hogy a "fenntarthat6 gaz-
dasagi novekedés" népszeri kifejezése — miként azt tarsadalmunk uralkodoé iizleti korei
és kormanyzati intézményei jelenleg értelmezik — alighanem onellentmondas.

Az imént leirtak latszolag szemben allnak mindenfajta hagyomanyos kézgazda-
sagi logikaval, ezért némi magyarazatra szorulnak. Mindazonaltal tisztaban vagy ok azzal,
hogy megallapitasaim hattere javarészt nem \jdonsag e folyoirat olvasoi szamara, s az ér-
vek egy részét (példaul azt, hogy miért nehéz a kormyezeti szolgaltatisok értékét gazda-
sagi mutatoszamok segitségével kifejezni) sziikségtelen djratargyalni. Eppen ezért arra
fogok torekedni, hogy a figyelmet a gazdasagi novekedés paradigmajanak kevésbé ismert
hibaira iranyitsam.

Novekedés = fejlodés?

Hosszi ideig én is, akarcsak sokan masok, hajlamos voltam egyenloségjelet tenni
novekedes és fejlodeés kozé. Tldomos feliitvizsgalnunk ezt az egyenloséget azaltal, hogy
két kérdésre bontjuk fol. Valgjaban milyen mértékben kovetkezik emberi fejlodés
(novekvo jolét) a gazdasagi névekedésbol? Milyen mértékben gatolja az igaz fejlodést a
GDP névekedése (amit pénzegységben mériink, s az inflicioval igazitunk ki)? Természe-
tesen novekedésen itt a ténylegesen megvasarolt aruk és szolgaltatisok mennyiségének
novekedését értjiik.

Ha leegyszeriisitve nézziik a dolgot, a novekedés és a fejlodés kozti kiilonbség
tulajdonképpen a "tobb" és a "jobb" kozotti eltérést jelenti. Az vilagos, hogy a megter-
melt aruk mennyiségét nem szabad 6sszekeverniink a fogyaszto szamara nyujtott szolgal-
tatas mindségével. Valojaban néhany kozgazdasz amiatt kezdett aggodni, hogy a hagyo-
manyos méroszamok a ténylegesnél kisebbnek tiintetik fel a novekedést, mégpedig az
inflacios kiigazitasok tilbecslése miatt. Ezt az allitast azzal az érvvel tamasztjak ala, hogy
a magasabb arak — bizonyos mértélaig — az aruk és szolgaltatasok tényleges minéségjavu-
lasat fejezik ki.?

A fenti megkiilonboztetés dontod fontossagi. Nagyon is lehetséges gazdasagi no-
vekedés — abban az értelemben, hogy jobb és értékesebb szolgaltatasokhoz jussanak a
végso fogyasztok —, anélkiil hogy sziikségszeriien tébbet kellene elfogyasztani a fizikai
er6forrasokbol (példaul Ayres [1978], [1989]; Ayres-Kneese [1989]). Ez abbol kovet-
kezk, hogy a fogyasztokat nem maga a termék érdekli, hanem hogy az milyen szolgalta-

! A GDP tartalmat részben finomitja két masik jelenség figyelembevétele, tudniillik az énellaté mezo-
gazdasagi termelés, valamint a haztartasi munka (azaz a n6k munkajanak) pénzbeli értékének hozza-
adasa.

2 Erre az érvre tamaszkodott a kovetkezd vélemeény: a megélhetési koltségek alapjan szamitott szocialis
segélyek (nem is beszélve a magannyugdijakrol és a szakszervezeti tagok bérmegallapodasairol) tilsa-
gosan nagyvonaluak, s ésszegiiket legalabb egyharmaddal csokkenteni kellene. Patrick Maynihan sze-
nator még azt is hozzatette ehhez, hogy az emlitett kiigazitassal egyszeriien és fajdalommentesen csok-
kenthetd lenne a szévetségi koltségvetés jévobeni hianya,
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tasok nyujtasara képes. Az elektronika és a biotechnologia terén latvanyosan beigazolo-
dott, hogy a gazdasagi folyamatok bizonyos mértékben fiiggetlenithetok az energiatol és
az anyagoktol (ez az ugynevezett dematerializacio). Mas teriileteken vajon miért nem
kovetkezett be ilyen jellegi fordulat? ‘

Sokan még mindig 6szténdsen ellenkeznek az utobbi allitassal. Nyilvanvalonak
tinik (legalabbis elso pillantasra), hogy egy végso szolgaltatas mogott allo tokének, illet-
ve fogyasztasi joszagnak kell legyen egy als6 anyag/energia korlatja (azaz minimalisan
mennyi anyagot/energiat igényel az eldallitisa). Képtelenség példaul egy olyan hazat el-
képzelni, melynek nincs fala. Ebbol latszolag az kovetkezik, hogy a hazépitésnek elen-
gedhetetleniil van egy minimélis "anyagtartalma". Ennek ellenére, bar egyetértek azzal,
hogy a legtobb szolgaltatishoz valoban sziikség van anyagokra, a technologiai fejlodés
lehet6vé teszi a "dematerializaciot"”, vagyis hogy egyre tobb értéket épitsink bele a szo-
ban forgo anyagokba, illetve hogy megnéveljiik hasznos €lettartamukat. Az elobbi példa-
nal maradva, egy haz fala lehet konnyebb, illetve erdsebb, tartosabb; nyujthatja a haz
egyéb "szolgaltatasait" a futéstol és a vilagitastol kezdve, a lakas diszitésén at egészen a
biztonsagig. A falakat modulszeriivé is tehetjiik, ezaltal a haz szétszedhetdvé és ujjaépit-
hetové valik, igy adott esetben nem kell az egészet lebontani. Lehetové valna a falelemek
ujrafelhasznalasa és/vagy ujragyartasa, aminek soran a technoldgiai ujitisokat be lehetne
épiteni az elemekbe. Voltaképpen hatartalanok annak lehetoségei, hogy egy bizonyos
targy hasznos élettartama alatt hanyféle szolgaltatas nyijtasira képes. Kozgazdasagi kife-
jezéssel élve mindez a fizikai jellegl eréforrasok fermelékenység-novelésének kérdése
(nem pedig a munka, illetve a toke termelékenység-noveléség).

Térjiink most vissza az alapvet6 kérdéshez, melyben benne rejtezik egy a fentinél
mélyebb, strukturalis jellegii probléma. Ez annyiban kapcsolodik a gazdasagi novekedés-
hez, amennyiben érinti az anyagi javak termelését.’ Ez az alapja az eréforrasok kimerité-
sének és a szennyezésnek, mely nehézségek sokkal nyilvanvalobbak (és talan még orvo-
solhatdak is). A probléma roviden a kovetkezd: a gydrtas novekedésének legfobb 6sz-
tonzoje maga a novekedés. E kijelentést egyaltalan nem metaforanak szanom. Az aruk
iranti megnovekedett kereslet termelésboviilést valt ki. A (termelésben jelentkez6) méret-
gazdasagossag azutan alacsonyabb egységkoltséget eredményez. Versenyz6 piacon az
alacsonyabb koltség alacsonyabb eladasi arhoz vezet. Az alacsonyabb arak kovetkeztében
viszont megno a kereslet, igy a "novekedésmotor" felporog.

A gazdasagi novekedésre iranyuld varakozis beépiil a legkiilonfélébb szocialis
intézmények mitkodésébe. Ez a legnyilvanvalobban a nyugdijak, az életbiztositasok, va-
lamint a tarsadalombiztositas terén érvényesiil. Az éves befizetések mértékét az értékpa-
pirok varhato értékndvekedése alapjan szamitjak ki, ez utobbi viszont a gazdasagtol el-
vart novekedés iitemétol fligg. Amennyiben a nvekedés alulmulja a varakozisokat, az
alap értéke €s hozama egyarant kisebb lesz az elozetes elvarasokhoz képest. A néveke-
désre vonatkozo varakozasok a bank- és hitelszféraba is beépiilnek. Példaul a hitelezo
tarsasagok — ha valamilyen vagyontargy értékének szazalékaban hatarozzak meg a nyuj-
tando hitel 6sszegét — hajlandok magasabb aranyu hitelt nyijtani, ha biztosak abban, hogy

* frasom korabbi valtozataiban hanyag médon elmulasztottam megkiilonbéztetni a novekedés elvontabb,
klasszikus értelmezését (mely az dsszes megakaritas és beruhazas fliggvénye) bizonyos anyagi javak
ésének novekedésétdl. A standard novekedéselmélet kis mértékben vagy egyaltalan
nem vesz figyelembe a kereslet arrugalmassagat, illetve a vallalati termelés skalahozadékat. Nem is-
meri el tovabba a piac telitddésére vonatkozo lehetdséget és egyéb jelenségeket. Halas vagyok cikkem
egyik biralgjanak, aki ezen alapvet6 kiilonbség nyilvanvalova tételére kényszeritett.
* Ezt a jelenséget helyenként Salter-ciklusnak nevezik (Salter [1960]). Tudnivalé azonban, hogy a ciklus
"porgése” nem tart 6rokké. E16bb-utobb szinte valamennyi anyagi joszag piaca telitédik, sot még a mé-
retgazdasagossagnak is megvannak a maga korlatai.

1 P )
Keresletenek/ter
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a vagyontargy értéke noni fog, am alacsonyabb hitelt nyujtanak, ha a vagyontargy érté-
kének csokkenésére szamitanak.

Végiil, a novekedésre vonatkozo elofeltevések beépiilnek az értékpapirok értékeé-
be is. Barmely értékpapir piaci értéke durvan azzal az értékkel egyenlé, amennyire a piac
becsli a szoban forgd papir jovobeni jovedelemaramlasanak diszkontalt jelenértékét a
tobbi értékpapirhoz képest. A termel6vallalatok akkor a legnyereségesebbek, ha teljes
kapacitaskihasznaltsaggal termelnek. Ha egy termel6vallalat maximalizalni akarja piaci
jelenértékét, akkor folyamatosan egyre tébbet kell termelnie és eladnia. Ha névekedni
akar, tokét kell szereznie, hogy terjeszkedését finanszirozni tudja. A toke hozadékat csak
a jovobeni profit terhére lehet kifizetni, azaz a n6vekedésbol.

Amennyiben a nvekedés barmilyen okbol lelassul’, a cégek még akkor is nove-
kedni akarnak, mégpedig a tobbiek rovasara, sajat piaci részesedésiik novelésével. Ennek
kovetkezményeként egyre nagyobb hangsulyt kap a "versenyképesség", ami drasztikus
koltségcsokkentést ("racionalizalast”, "atszervezést", "leépitést") jelent, tovabba fuziokat
és folvasarlasokat (azaz "shakeout"-okat), vallalat-kihelyezéseket (elssorban az alacso-
nyabb jovedelmil orszagokba), tovabba — természetesen — névekvd bizonytalansagot és
munkanélkiiliséget a nyugati vilag lakoi szamara. Henry Ford forradalmi 6tlete, miszerint
ha atlagon feliili fizetést ad munkasainak, akkor végiil majd sajat vasarloiva teszi oket,
mara teljesen kifordult 6nmagabol, legalabbis Nyugaton.

Teljesen vilagos, hogy meg kell kiilonboztetniink a jévedelemndvekedést (azaz a
"tobb pénzem van és tébb a pénzért megvehetd dolog" cimil jelenséget) a fejlddésts!
egyén értékrendjétol fiigg. Az emberek nem mindig értenek egyet abban, hogy mi is a
"jobb".® A kérdés itt azonban az, hogy valoban sziikséges-e még tobb dolgot birtokol-
nunk és termelniink azért, hogy jobb legyen az életiink. Ezzel a kérdésfelvetéssel valami-
vel kozelebb jutunk a probléma lényegéhez. A kozgazdaszok gyakran ugy probaljak
megkenilni ezt a nehézséget, hogy (hallgatolagosan) egyenlové teszik a joléftet a vagyon-
nal vagy a jévedelemmel vagy az egy fore juto GDP-vel, pedig (elvben) mar rég folis-
merték, hogy a "jolét" sem egyéni, sem pedig nemzetgazdasagi szinten nem azonos a
brutto fogyasztassal.

Nem csupan koézhelyet ismételgetiink, ha azt mondjuk, hogy a megnéovekedett
vagyon énmagaban nem biztositja a nagyobb boldogsagot. Ellenkezoleg, ha a még na-
gyobb gazdagsagért folytatott kiizdelem tulontil hevessé valik, valosziniileg igen magas
egyéni €s tarsadalmi koltségek lépnek fel. Felbomlik a csaladi élet, a sziilok a pénz és a
karrier folott marakodnak, a gyerekeket elhanyagoljak, az emberek egészsége karosodik
és igy tovabb. Az urbanizacié a nyugati vilagban nagyrészt elpusztitotta mindazt, ami a
multban vonzova tette a falusi €letet és megelégedéssel toltotte el az ott €loket. Igen,
mindezt elpusztitotta, és helyette nem adott semmit, ami legalabb 6sszevethetd lenne az
eltiintetett értékekkel.

Ha csupan az emberek pénzbeli jovedelmét mérjiik, akkor alulértékeljiik azt a jo-
1étet, amely sokféle fizetéssel egyiitt nem jar6 munka gyiimolcse. E munkak egy részét
otthon végezzik (gyermeket neveliink, vezetjiik a haztartast, megfozziik az ételt), mas
feladatokat pedig az otthonunkon kiviil latunk el (megtermeljiik, illetve 6sszegyiijtjiik az
ennivalot és egyéb dolgokat, amelyeket kézvetleniil elfogyasztunk). Az emlitett mérési
modszer bizonyos teriileteken viszont atesik a 16 tlso oldalara, mivel — az elobbiekhez
hasonl6 modon — tulértékeli az elkeriilhetetleniil folmeriilo kiadasok, illetve a

"védekezési" célu raforditasok joléti hatasait. Ilyen kiadasok az ingdzassal Gsszefiiggod

* Kétségtelen, hogy a névekedés egyéb okok miatt is lelassulhat. Erre késobb még visszatérek.
¢ Példaul a papok és a teologusok hajlamosak arra, hogy e kérdés eldontéséhez erkélcsi mércét alkal-
mazzanak, vagy azt vizsgaljak, hany "1élek" fogadja el sajat felekezetiik tanitasat.
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adok és koltségek, a létfenntartashoz sziikséges élelmiszerekre, lakasra, egészségiigyi el-
latasra liadott 6sszegek és még sorolhatmank. Minden egyes birdsagi per noveli a GDP-t,
de nem néveli a tarsadalmi jolétet.” Valojiban, ha ésszehasonlitjuk a folyton pereskedd
Egyesiilt Allamok, illetve a pereskedésre sokkal kevésbé hajlamos Europa és Japan hely-
zetét, ugy nemigen juthatunk mas kovetkeztetésre, mint hogy a kiterjedt pereskedés ne-
gativ modon befolyasolja a tarsadalom jolétét. Hasonloképpen, a biin6zés noveli a GDP-
t, de mindenképpen csokkenti a jolétet.

Ha a GDP-vel mériink, talértékeljiik kiadasaimkat, melyeket az egyéb emberi te-
vékenységek, illetve a természeti katasztrofak altal a kormyezetben vagy az egészségiink-
ben okozott karok folszamolasara forditunk. Példaul a kobei foldrengés utani ujjaépités
koltségei novelni fogjak Japan GDP-jét, bar ezek aligha tekinthetdk a japanok jolétét né-
vel6 kiadasoknak. Hasonloképpen a légszennyezés, valamint a munkahelyi stresszhatasok
és balesetek miatt megnévekedett egészségiigyi kiadasok nem jarulnak hozza a nettd tar-
sadalmi joléthez. Eppen ellenkezdleg, a tirsadalmi és komyezeti stresszhatasok és karok
csokkentik a valds jolétet, mig a karokat enyhito vagy elharito intézkedések koltségei fél-
revezeto n;édon beleszamittatnak a GDP-be, mintha valojaban hasznokrol lenne sz6. Az
Egyesiilt Allamokban folmeriilo egészségiigyi koltségek egyre novekvd hanyada szar-
mazik ilyen forrasokbol.®

A fejlodés (vagy jolét) pénzben torténd mérése nem vesz tudomast a jolétet nove-
16, de pénzben ki nem fejezheto tarsadalmi és komyezeti szolgaltatasolardl, melyeknek
forrasai a sziilok, a szomszédok, a baratok, a kozosségek és a "természet": a nap, a leve-
g0, az éghajlat, a taj és a bioszféra. Mellesleg az utobbiak szitkosen rendelkezésre allo
eroforrasok, melyek az id6 mulasaval rendszerint felértékelodnek, mivel egyre kevesebb
lesz belélik. fgy nagyon is elképzelhetd, hogy egy ritkan lakott falusias jellegi tarsada-
lomban — mely a vadonban €], és minden tagja rendelkezik a sajat erejével végzett munka-
ja folétt — a legértékesebb vagyontargyaknak valoban az adhato-vehetd, pénzértékkel
rendelkezd dolgok (szerszamok, fegyverek, ruhak, haziallatok stb.) szamitanak. Ilyen ké-
rillmények kézott a jovedelem (vagy a GDP) pénzjellegii mérészamaval jol helyettesithe-
to az emberi jOlét szintje. Am egy sokkal osszetettebb, varosias jellegii tarsadalomban,
amely nagyrészt szellemi munkara és specialis szakképzettségre épiil, és ahol nyilvanvalo,
hogy a komyezeti szolgaltatasok sziikosek és a jovoben még mkabb azok lesznek, a
helyzet egészen mas lehet. Egy ilyen tarsadalomban a jolétnek alkalmasint meglehetdsen
gyongécske méroszama az, hogy az emberek mennyivel t6bb "pénzzel megvasarolhato
dolgot" képesek megvenni.

Végezetiil, a GDP nem foglalkozik a méltanyossag kérdésével. Ez bovebben azt
jelenti, hogy amennyiben a GDP-névekedés ara a tarsadalmi egyenlotlenség fokozodasa,

7 A pereknek keétségkiviil vannak a jogaszokon kiviil egyéb "nyertesei" is, &m nehéz lenne olyan helyze-
tet kialakitani (az Egyesiilt Allamokban), hogy egy jogi eljaras Pareto-optimalis erforras-eloszlashoz
vezessen.

# Cikkem egyik segitdkeész birdloja mutatott ra a kovetkezd tényre: a statisztikdkkal rendelkezd orsza-
gokban (beleértve a nem nyugati orszagokat is) az orvosokat folkeresé emberek tobb mint fele nem
olyan "bajjal” megy oda, amelyért egyetlen jol meghatarozhaté kérokozo lenne a felelds, hanem olyan
"betegséggel”, mely a sokfajta szorongas és rossz kozérzet valamelyikével azonosithaté. E rossz kozér-
zetnek Osszetett, de csak nagyjabol koriilirt okai vannak, melyek kozott rendszerint a "stressz" valami-
lyen formaja talalhaté meg: a gyermeksziilés, valamilyen lelki megrazkodtatas, a hazastars halala, a
munkahely elvesztése, a munkahelyi talterheltség, vagy a haboriban atélt borzalmak (lasd Weiner
[1992)). Az is nyilvanvaloan igaz, hogy az Egyesiilt Allamokban az id6sek betegbiztositasi rendszerén
beliil folmeriil6 osszes koltség egyharmadat az emberek életiik utolsé évében fizetik ki, tobbnyire halalos
betegségek "kezelésére". Latva a "halalhoz valo jogrol" sz616 egyre er6s6do vitat, tovabba az egészség-
iigyi rendszer pénzsévarsagarol szol6 panaszokat — tudniillik, hogy amikor csak lehet, ragaszkodnak a
rendkiviili eszk6zok hasznalatahoz, néha még a betegek és a hozzatartozok ellenkezése dacara is —, az az
érzése tamad az embernek, hogy e kiadasok nagy része nem néveli a jolétet.
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gy a legtobb ember a novekedés kovetkeztében valosziniileg nem jobban, hanem rosz-
szabbul fogja magat érezni. Ezzel a kérdéssel késobb még részletesen foglalkozom.

Ennyit arr6l, mi az, ami nem "jolét", hanem valami mas (illetve mi az, ami a
"jolét" fogalmaba nem tartozik bele). Amint korabban megjegyeztem, ma mar nem gon-
dolom azt, hogy a GDP helyesen méri vagy akarcsak ésszeriien is megkoézeliti a gazda-
sagi jOlét alakulasat. Koztudomasilag a legtébb kozgazdasz valosziniileg egyetértene az-
zal a megillapitassal, hogy a GDP csupan a gazdasigi tevékenység mennyisé-
gét/kiterjedtségét méri, €s hogy igazolhatatlan a GDP masfajta értelmezése. Am tény,
hogy a kormanyok rendszerint egyenldségjelet tesznek a jolét és a GDP nagysaga kozé,
és azzal érvelnek, hogy — az elmiilt nemzedékek idején — a jolét (amit a mar emlitett vé-
dekezési raforditasok levonasaval becsiilnek meg) altalaban a GDP "nyomaban jart"
(Nordhaus-Tobin [1972]).

Csakhogy ez a "nyomkdvetést” hangoztato érv igencsak gyenge labakon all
Megvan az esélye annak, hogy (legalabbis elméletben) létezik egy optimalis GDP-szint,
amely az eroforrasok allomanya és a technologia tekintetében (barmely allamban) maxi-
malizalja a jolétet. Egyre valdsziniibbnek latszik, hogy a GDP még akkor is képes a fo-
lyamatos névekedésre, amikor az egy fore jutd jolét mar elérte csiicspontjat vagy éppen-
séggel leszallo agba keriilt (példaul Hueting [1980]; Repetto [1985], [1988], [1990]).
Daly és Cobb (1989) a jolét mérésére egy olyan statisztikai mutatdszamot probalnak ki-
alakitani, melyet az ismert védekezési raforditasok GDP-bél torténd levonisaval kapnak.®
Amennyiben a jelenleg alulértékelt 6sszetevoket (mint példaul a fizetség nélkiil végzett
tarsadalmi szolgaltatasokat, illetve a kornyezet altal nyijtott szolgaltatasokat) hozzaadnak
a GDP-hez — jollehet, egyelore senki sem tudja, ennek mi lenne a megfelelé modja — a
"gazdag" és "szegény" orszagok kozti joléti kiilonbségek sokkal kisebbek lennének, mint
a GDP-ben mért kiilénbségek; s6t, egyes esetekben a "szegény" orszagok jobb helyzet-
ben lennének, mint egynémely "gazdag" orszag. E megallapitast a Vilagbank legutobbi
tanulmanyai alitimasztani latszanak. *° '

Létezik-e a fejlédés?

Ugy vélem, meggy6z0 bizonyitékaink vannak arra nézve, hogy a XVIIl. szazad
ota (vilagi értelemben vett) fejlodés ment végbe. Az alabbiakban felsorolok néhany ke-
véssé vitathato tényezot, melyek allitasomat igazoljak.

(i) A mai emberek — kiiléndsen az ipari orszagokban €16k — sokkal egészségeseb-
bek, mint 6seik voltak. Az étrendiink (a legszegényebbekét kivéve) jobb a korabbi ido-
szakokéhoz képest. A vitaminhidny okozta betegségek, mint példaul a skorbut vagy a
pellagra ma gyakorlatilag ismeretlenek. A gyermeksziilés a legtébb esetben megszokott
és veszélytelen esemény. A tiszta viz széles kérben (bar még nem altalanosan) hozzafér-
hetd. A sebészeti beavatkozasok — a hatékony érzéstelenitésnek koszonhetoen — viszony-
lag fajdalommentesek. Az ipari orszagok lakosaiként atlagosan t6bb mint kétszer olyan
hosszi ideig éliink, mint 6seink. A fogaink, ha megfeleloen apoljuk Oket, egy életen at

® A javasolt mérészam az Egyesiilt Allamokban a valédi fejlédés mutatdjaként (GPI), Eurpaban pedig a
fenntarthato gazdasagi jolét mutatoszimakeént (ISEW) ismeretes (Daly-Cobb [1989]; Jackson-Marks
[1994]). Természetesen eme kiigazitasok nehezen végezhetok el egyértelmien, és ma mar szamos kéz-
gazdasz azzal érvel, hogy e modszer ohatatlanul esetleges, ezért megbizhatatlan eredményekre vezet.
Am ugyanezt az ellenvetést kellett volna a Nordhaus-Tobin-féle mutatoval szemben is felhozni, melyet
elsésorban a "nyomkovetési" érv igazolasara hasznaltak.

1° A Vilagbank jelentés eréfeszitéseket tesz, hogy az emberi és természeti eréforrasokhoz (legalabbis
azokhoz, amelyek pénzjovedelmet termelnek) pénzértéket rendeljen. Bar elozetes kutatasokrol van szo,
melyek raadasul — bizonyos szempontbdl — hibas elméleti megfontolasokra épiilnek, a kutatasok ténye
uttord jelentdségii (Serageldin [1995]).
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kitartanak. A latas- és hallaskarosodas jelentette hatranyokat nagyrészt ellensilyozni
tudjuk. A fertotlenitoszerek segitségével meg tudjuk akadalyozni a sebek elfert6zodését
és eliiszkosodését. Legtobbiink komolyabb fajdalmak vagy fizikai fogyatékossagok nél-
kil élheti le egész életét (legfeljebb életiink utolsé néhany napja, hete vagy honapja kivé-
tel ez alol).

(ii) A munkavégzés a korabbi iddszakokhoz képest nem annyira kimerito, keve-
sebb id6t vesz igénybe és altalaban kevésbé egyhangi azok szdmara, akik munkahelyen
dolgoznak, illetve a n6k szamara is, akiknek munkahelye tobbnyire a haztartas. A ti-
zennyolcadik szazadban a legtobb férfi mezogazdasigi munkat végzett, a munkanap tiz
vagy annal is t6bb 6rabol allt (foleg nyaron), a munkahét pedig hatnapos volt. A mezd-
gazdasagi munka valtozatos, de fizikailag kimeritd volt. A kiszolgalo személyzetként
dolgozo ndk napjai ugyanolyan hossziak és farasztoak voltak. A gyermeket neveld, cse-
léddel nem rendelkez6 haziasszonyok sorsa sem volt jobb: feladatuk nem csupan abbol
allt, hogy (fatiizelésii tiizhelyen) foztek, illetve nyilt tizén melegitett vizzel és silany mi-
n6ségli szappannal mostak a csalad részére, hanem valdsziniileg fonalat is kellett fonniuk,
ruhat is kellett szoniiik, s varmiuk a csalad tagjainak. A gyermekmunka ma mar tilos a
nyugati orszagokban. A fizikai megterhelés, a biztonsag, a szemiink és a hatunk erdlteté-
se, a kimeriiltség és az egyhanglisag szempontjabol az irodak és gyarak munkakérilmé-
nyei ma ésszehasonlithatatlanul jobbak, mint korabban. "'

(iii) Az embereknek ma tobb a szabadidejiik (vagyis tobb a "rendelkezésre allo"
idejiik, amelyet azzal tolthetnek, amivel akarnak), mint a multban.'> Ez részben annak
koszénhetd, hogy hosszabb ideig éliink, részben pedig a révidebb munkanap kovetkez-
ménye. Tobb a "rendelkezésre allo" jévedelmiink is, mint két évszazaddal ezelott volt.
Hatalmas mértékben javultak a megnovekedett szabadido élvezetes felhasznalasara vo-
natkozo feltételek (lasd alabb).

(iv) Ma az élet fizikai értelemben véve sokkal kényelmesebb, mint régebben. A
kényelem novekedéséhez nagyban hozzajarult a villanyvilagitas, a szelloztetés ij formai,
a kozponti fiités, a jobb mindségi ablakok, a hatékonyabb hdszigetelés, a jobb ruhik, az
elektromos késziilékek széles valasztéka és igy tovabb.

(v) A kommunikacio és a szallitas’kézlekedés sokkal olcsobb és nagysagrendek-
kel jobb mindségii, mint régebben. A konyvekhez olcson és egyszerilen hozzajuthatunk.
Koényvek tizezrei vannak jelenleg is nyomdaban, és eddig millioszamra nyomtattak ki
oOket. Sok konyv megtalalhato a konyvtarakban. A telefon és a televizid segitségével
azonnal — és nagyon olcson — kapcsolatot teremthetiink a vilag barmely részének lakoival
és eseményeivel. A legtobb ember fizikailag is nagyon kozel (egy-két orai utazasra) él
valamelyik nagyvaroshoz, beleértve annak iizleteit és szolgaltatasait. A nyugati orszagok

11 Jéllehet, az utdbbi idében egy uifajta, a kézfej izileteit karosito betegség is megjelent, amely a
szamitogép-billentyiizet hasznalatanak kévetkezménye.

2 Am furcsa dolgok térténnek manapsag. Korabban az Egyesiilt Allamok volt az az orszag, mely a leg-
nagyobb mértékben csékkentette az atlagos gyari munkaidét: a munkasok 1850-ben még hetente hetven
orat dolgoztak, 1930-ban viszont mar csak negyvenet. Am ezutan a heti munkaorak szima szinten ma-
radt, az 1980-as években pedig folfelé kezdett kiiszni. Jelenleg a heti munkaidé 42 6ra. Az amerikai
gyaripari munkasok ma hosszabb ideig dolgoznak, mint a japanok, tovabba 15%-kal hosszabb ideig
dolgoznak, mint a németek vagy a legtébb nyugat-eurdpai orszag munkasai (7The Economist, 1994. ok-
tober 22.). Vajon miért? Rengeteg lehetséges magyaraaat adodik. Az egyik gyakran idézett ok a szak-
szervezetek gyengesége. Egy masik magyarazat szerint a nagy sorozatokban termeld gyarak sokkal szi-
vesebben fizetnek tuloradijat, és nem akarnak uj dolgozokat felvenni, mivel akkor fizetniiik kellene az
esetlegesen munkanélkiilivé valok biztositasat és az egyéb altalanos koltségeket. A munkahelyek bizony-
talansaga is magyarazat lehet. A stagnalo vagy csokkend realbérek, a kivetett legmagasabb adokulcs
alacsonyabb mivoltaval egyetemben, arrébb tolhattak az érintettek k6zombosségi pontjat. Annak is jelen-
tosége lehet, hogy nincsenek vonzo lehetdségek a szabadid6 eltdltésére (illetve nincs az embereknek
pénze a mar meglévo lehetdségek igénybevételére).
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lakoinak t6bbsége szinte a vilag barmely varosaba eljuthat egy nap alatt, és ennek arat
egy atlagos keresetli ember legfeljebb néhany heti munkabérébdl meg is tudja fizetni. A
nyugati orszagokban él6 felnott lakossag szinte minden tagja megengedheti maganak,
hogy sajat — nem feltétleniil uj, de hasznalhaté allapotban 1évé — autdja legyen. Az autéu-
tak tobbsége kivalo allapotban van és ingyenesen hasznalhato.

E szempontok alapjan azt mondhatjuk, hogy az ipari orszagok legt6bb lakoja —
illetve a tobbi orszag szamos lakoja — szamara az élet mara konnyebbé és jobba valt, mint
két évszazaddal ezelott. Szamos kzgazdasz hajlamos ra, hogy itt megalljon, és ténylege-
sen kijelentse: "Ezek tehat a gazdasagi névekedés aldasai Q.E.D. (quod erat
demonstrandum = ezt kellett bizonyitani) Csak igy tovabb!"'> Am a dolog egyaltalan nem
ilyen egyszerii. A kulcskérdés ugyanis az, hogy mennyire volt fontos szerepe a
"névekedésnek"” (vagyis az anyagi javak novekvo termelésének és fogyasztasanak) eme —
lativaloan jelentos — vilagi fejlodés elémozditasaban.

A valasz nézetem szerint az, hogy "bizonyos mértékig": a gazdasagi névekedés
kétségkiviil hozzajarult a fejlodéshez, de jelentdsége id6rol idore valtozott. A névekedés
(ami tobbnyire a kereskedelemben jelentkezett) az ipari forradalom kezdetén csupan kis-
meértékben javitotta az egyszerii emberek életkériilményeit. A Nagy-Britannia és Flandria
kozotti gyapjukereskedelem, illetve a britek és a portugalok kézétt folyo borkereskedés
kivételével a tavolsagi kereskedelem foként luxuscikkek adasvételével foglalkozott; ilyen
volt példaul a tea, a kavé, a fiiszerek, a cukor, a kiilonb6zo festékek, a sz6rme, a pamut-
szovet (calico, muszlin), a selyem. A névekedéssel és a kereskedelemmel egyiitt gyorsult
fel a vasut, a gazvilagitas és a vezetékes viz elterjedése. A novekedés és a kereskedelem
még fontosabba valt a villamositas, illetve a konnyen megvasarolhato eszkozok
(fegyverek, varrogép, zsebora, telefon, kerékpar) megjelenése idején, ami a tizenkilence-
dik szézad végén, huszadik szizad elején kovetkezett be. A gazdasigi novekedés fogal-
mat €s az autok terjedését egy ideig gyakorlatilag egymas szinonimajaként kezelték. Am
a novekedés a talalmanyoknak eredménye volt, nem pedig forrasa. Azdta pedig az on-
magaban vett n6vekedés — mint a jolét novekedésének motorja — ismét veszitett a fontos-
sagabol.

Az életmindség javulasanak fent emlitett legjelentGsebb tényez06i kozott sok olyat
talalunk, amelyek kozvetleniil a tudomanyos fejlodés és a talalmanyok gyiimélcsei vol-
tak. A tudomany nem a gazdasagi novekedés gyermeke volt, jollehet az utobbi sokat ko-
szonhet az elobbinek. A tudomany a reneszanszbol, a reformaciobol és a felvilagosodas-
bol "nétt ki". Eme szellemtérténet részletei elbiivolok, de nem tartoznak szorosan a té-
mankhoz.

Mindazonaltal (szamomra) kétségtelen tény, hogy a tudomany hozzajarult a hala-
dashoz. Telsintsiik példaul az egészségiigyet: mihelyst megértettiik, mi okozza az egyes
betegségeket (lasd példaul Pasteur vagy Koch felfedezéseit), a halalos betegségek, illetve
egyes fert6zo nyavalyak szamos oka azonnal kontrollalhatova valt, méghozza igen ol-
cson: az orvosi szlirovizsgalatok, a fertGtlenito szerek, a védooltasok, az antibiotikumok,
a fert6zést terjesztd élolények elpusztitisa, valamint a viz- és szennyvizkezelés mind-
mind ilyen hatassal jart. Ezek az eljarasok (még az utobbi is) anélkiil tehetok széleskori-
en elérhet6vé, hogy ebhez hatalmas ipari és gazdasagi teljesitményelare lenne sziikség.
Ezen a téren a tudas egyértelmiien és messzemenden a legfontosabb tényez6. A legtobb
kozegészségiigyi szolgaltatas ma mar a harmadik vilag szamos helyén elérheto, és az,
hogy mennyien fémek hozzajuk, nagyrészt tarsadalomszervezés kérdése, nem pedig az
ipar termelésé. Kétségbe vonhato, hogy az egyelére elmaradott kériilmények k6zott €16
emberek egészségiigyi helyzetének javitasahoz még nagyobb gazdasagi névekedésre len-

13 példaul Julian Simon és kévetdi (Kahn [1984]; Simon et al. [1995]).

44 Kovész — 1998 / 1. szam



A NOVEKEDESPARADIGMA HATARAI

ne sziikség; ez csak akkor igaz, ha képessé akarjuk Oket tenni arra, hogy fizessenek bizo-
nyos gyogyszerekért, illetve fertotlenito szerekért.

Folytatvan az el6z0 gondolatmenetet, a munkakériilmények javulasa, az otthon
kényelme, valamint a szabadido elt6ltésének sokféle lehetosége mind-mind a technoldgiai
fejlodés eredményei (ami altalaban a tudomany gyermeke, bar idonként a sziiloje is),
nem pedig a novekedés kovetkezményei. Ezek a koriilmények szinte ugyanolyan mér-
tékben javultak a szegény orszagok varosi kozéposztalya szamara, mint a nyugati orsza-
gok esetében. A kozlekedési és kommunikacios lehetoségeket tekintve szintén ez a hely-
zet. Egy indiai vagy kinai kozéposztalybeli, aki egy bombayi vagy sanghai lakasban lalak,
a kényelem, valamint a szabadidos és kulturalis lehetoségek szempontjabol nincs sokkal
rosszabb helyzetben, mint egy als6 kozéposztalybeli varosi ember az Egyesiilt Kiralysag-
ban vagy az Egyesiilt Allamokban. A személyes szolgaltatisok az elébbiek szamara nyil-
vanvaldan olcsobbak. Ha valamiben hatranyt szenvednek, az az, hogy nem tudnak olyan
konnyen gyarilag el6allitott javakat, elsésorban gépkocsit vasarolni. A telefon és a televi-
Zzi6 nem annyira gyakori, mint nyugaton, de azért elég elterjedt. A vezetékes viz, az
elektromos aram, a radio, az Gjsagok, a kényvek, a palackozott iiditbitalok, a fogkrém, a
kerékpar, az autobusz a hétkoznapi élet tartozékainak szamitanak. Az iskolak, az egye-
temek, a korhazak szintén. A legnagyobb kiilénbség a hazak méretében, tovabba az au-
tok, a hiitdszekrények, a mosogépek, a légkondicionald- és videoberendezések gyakori-
sagaban mutatkozk.

Az ipari forradalom ota eltelt két évszazad alatt — a fenti mércék legtobbje alapjan
— a kozéposztaly csaknem mindeniitt elobbre jutott. Az egész népességen beliili szamara-
nya is nott. India, Kina és Afrika vidéki falvai és biizés varosi nyomomegyedei azok,
ahol kétséges az elorelépés. Valojaban szamos itt €16 ember életfeltétele (leszamitva az
egészségiigyet) hatarozottan romlott. Nincs foldjiikk, hazuk, csaladi kapcsolataik szétzla-
lodtak, a faluban nincs tarsadalmi statusuk és nem juthatnak hozza olyan kéztulajdonu
eroforrasokhoz, melyek egykor magatol értetddoen alltak dseik rendelkezésére. Ugyan-
akkor a fényiizés olyan jelei veszik koriil 6ket, melyben nem részesiilhetnek. Gyokérte-
lenség és reménytelenség érvényesiil, igy aligha meglepd, hogy koziilik sokan biin6zok-
ké valnak (inkabb az a meglepd, hogy oly sokan nem). Sajnos, ezen emberek szama
minden korabbinal gyorsabban no, részben a — kzegészségiigyi intézmeények elérhetosé-
gének tulajdonithatd — csokkend mértékii halalozas miatt is.

Egy sz0, mint szaz, feltehetjiik a logikus kérdést: vajon nem részesiilhettiink vol-
na-e a tudomanyos és technoldgiai fejlodés legtobb jotéteményébol az anyagi javak kate-
goriiban kifejezett ilyen 6ridsi mértékii novekedés nélkiil is? Ugy vélem, hogy a vilasz
,dehogynem”. Ezen elonyok valodi forrasa a tudomany és a technologia. A névekedés és
a kereskedelem a skalahozadék lahasznalasaval jarult hozza az arak csokkenéséhez. A
novekedést azonban az ) termékek és szolgaltatasok iranti kereslet eredményezte — s ez
nem vezetett innovaciokhoz.

Néhany miiszaki talalmany a miltban sokaknak nehézségeket és veszteségeket
okozott, és csak kevesen nyertek vele. Ez minden bizonnyal helytallo az olyan régebbi,
emberi munkaerdt megtakarito gépek esetében, mint a gépi szovoszék, mely a takacsok
kozott nagymértékii munkanélkiiliséget és nyomort okozott (gondoljunk csak a
ludditakra). A vasutak kétségteleniil nehéz helyzetbe hoztak a kocsisokat és a folyami
hajosokat. Az izzolampak bizonyara elvették j6 néhany gyertyaénté6 munkajat. A petro-
leum csokkentette a balnaolaj iranti keresletet (s valosziniileg megmentette a balnikat). A
motoros jarmilvek kiszoritottak a 16fogatii bérkocsikat és jarmiiveket. De a XVIIL és
XIX. szazad eme alapveto ujitasainak legtobbje sokkal tobbet tett annal, mintsem hogy az
egyik technologiat és dolgoziit egyszerilen csak egy masikkal cserélte volna fel. Ezek a
technoldgiak teljesen 0j lehetoségeket, 1) termékeket, \ij szolgaltatasokat és \ij iparagakat
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teremtettek. Legtobbjiik foglalkoztatasi lehetdséget és munkahelyet jelentett sokak sza-
mara, s nem csupan gazdagsagot keveseknek.

Osszefoglalasképpen megallapithat6, hogy nem a gazdasagi novekedés generalta a
tudomanyos és technikai haladast, hanem valdjaban éppen ellenkezéleg. A XVIII. és
XIX. szazad technologiai vivmanyai — kiilonésen a gbzgépek, a belsé égésii motorok és a
villamos energia bevezetése — voltak azok, melyek megteremtették a feltételeket a far-
mokon €s a gyarakban az emberi munkaerdt megtakaritd gépek tomeges alkalmazasa-
hoz, és az anyagi termelés jelentds novekedéséhez vezettek. A technologia a termelés
hatékony motorjat alakitotta ki, mely 1j termékek és szolgaltatasok elterjedéséhez jarult
hozzi. Tény azis, hogy a munkafeltételek konnyebbé valasa és az emberek tobb szabad-
ideje foként az emberi munkaer6-megtakarito gépek hasznalatanak tulajdonithato.

Ugyanakkor nem igaz, hogy minden technoldgiai 0jitas t6bb munkahelyet teremt,
mint amennyit megsziintet. Az ipari robotok példaul nem nyujtanak 4j szolgaltatast, csu-
pan magukat a munkasokat helyettesitik. Az automata szerszamgépek kivaltjak a gépke-
zeloket. Az automata felvonok a liftkezeloket teszik feleslegessé. A banle pénzkiado au-
tomatak lehetové teszik, hogy akar éjjel is pénzhez jussunk, de csupan a pénztarosokat
helyettesitik. Valoban az a helyzet, hogy az utébbi évek szamos munkaeré-megtakaritd
wjitasa ilyen jellegii: emberi munkaerot helyettesitenek koltségesokkentés reményében. A
jelentos mértékii leépités a kozépszintii menedzserek soraiban nagyrészt bizonyara a hiva-
tali szamitogépesitésbol €s informacio-technologiabol szarmazo kései termelékenység-
nyereségnek tulajdonithat6.'* A £ haszonélvezok a munkaadok. Kevesek gazdagodasa
sokak rovasara valosul meg.

Az utdobbi években ugy tinik, hogy a tudomany és a technologia inkabb csak a
termelékenységet novelte, de az életmindség tekintetében kevésbé jarult hozza a fogyasz-
tok altalanos jolétéhez. De mit kell most nyugaton tenniink, hogy a GDP fokozott ndve-
kedéséb6l hasznunk szirmazzon? Az életminGség nem teljesen fiiggetlen a gyartott ter-
mékek, valamint az infrastruktira aratdl és hozziférhet6ségétol, ugyanakkor egyikkel
sincs egyértelmil kapcsolatban, miként azt a kérdés felszines megkozelitése esetén hajla-
mosak vagyunk feltételezni.

Mi tértént a méltanyossaggal?

Ebben a részben a jovedelem-elosztas megszokott értelmezése alapjan Mivinom
targyalni a méltanyossag kérdését. Mielott folytatnam, hadd jegyezzem meg, hogy nem
partolom a jovedelem-egyenloséget; és a gazdasagi esélyegyenloséget sem tamogatnam
olyan mértékig, hogy az mar jelentosen sértse a civil szabadsagjogokat. (Lehetetlen egyi-
dejilleg maximalizalni két vagy t6bb célfiiggvényt.) Mindazonaltal hatarozottan tamoga-
tom a méltinyossigot néveld politikikat, és ellenzem a méltinyossag ceteris paribus
csokkenését eredményezo célkitiizéseket. Altalanosan elfogadott gondolat, hogy a gazda-
sagi novekedésnek elsobbsége van a méltanyossaggal szemben, mert ,,a dagaly minden
csonakot felemel”. Kérdés azonban, hogy még mindig dagily van-e, és csakugyan fel-
emel-e minden cs6nakot?

Az Egyesiilt Allamokban az utobbi néhany évtizedben allandoan emelkedett az
egy fore juté GDP, noha mérsékelt litemben. Jobb anyagi korilmények kozétt vannak-e
az emberek? Minél magasabb a jovedelem, annal inkabb. Az Egyesiilt Allamokban az

14 Legutdbb 1990-ben tartott az OECD technoldgiaval és gazdasagj névekedéssel foglalkozé nagy konfe-
renciat az ugynevezett ,,Solow paradoxon” megfejtése érdekében. Ezzel az elnevezéssel illetik azt a
tényt, hogy a saamitogépes technoldgiaba 1960 6ta végrehajtott nagy beruhaaasok ez ideig nem jartak a
munka termelékenységének semmiféle mérhet6 javulasaval a gazdasig legtibb saegmensében (a pénz-
iigyi szektor jelenti az egyetlen kivételt). A foglalkoztatas terén mar akkor is hatalmas leépitések voltak,
de a hivatalos statisztikakban ezek még nem tiikrézodtek.
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igazén gazdagok és a felsd kozéposztily (a felsdvezetok és a szakérték) szabadon fel-
hasznalhato jovedelme az 1970-es évek kezdete Ota jelentosen nott. Ok vasarolhatnak (€s
vasarolnak is) nagyobb autokat, nagyobb hazakat, hétvégi iidiiloket, elokeld éttermi kii-
lonlegességeket és igy tovabb. Ezenkézben a legtobb munkas realjovedelmének ndveke-
dése mar egy nemzedéknyiido ota megallt.

Objektiv tény, hogy a jovedelmi egyenldtlenségek nének.'> Nyugaton mindeniitt —
a ,,szocialis biztonsagi halok” ellenére is - a legfiatalabbak, legszegényebbek és legképzet-
lenebbek jelendsen rosszabb anyagi helyzetben vannak, mint elodeik husz évvel ezelott. A
jovedelem-egyenlotlenség Amerikaban 1929-t01 1969-ig altalaban csokkent. 1969-ben az
amerikai haztartasok felso 20%-a 7,5-szer kapott tobbet az alsé 20% jovedelménél. Az-
ota a trend megfordult. 1992-re a szorz6 11 (6sszehasonlitasképpen: Japanban 4,5; Své-
dorszagban és Belgiumban S; Hollandiaban és Németorszagban S,5; Olaszorszagban és
Franciaorszagban 6 koriil van). Ezen talmenden a legszegényebbek nyilvanvaloan rosz-
szabb anyagi helyzetben vannak. 1973 és 1992 kozott a haztartasok legszegényebb 10%-
anak realjévedelme 11%-kal csokkent, mig a leggazdagabb 10%-é 18%-kal nétt. Ha a
tarsadalmat szegmensenként vizsgaljuk, akkor a kiilonbségek még nagyobbak: az érett-
ségizett férfiak 1979-ben 30%-kal kerestek tobbet (realértékben) 1994-hez képest. A
tobbi nyugati orszagban a legszegényebbek jovedelem-nvekménye ellenére is a leggaz-
dagabbak nyerték a legtobbet. Igy példaul a Thatcher korszakbeli Anglidban a legszegé-
nyebbek jovedelme 10%-kal nott, mig a leggazdagabbakeé 55%-kal.

Miért nott az egyenlotlenség? Ennek tobb oka van. Néhany tudomanyos vizsgalat
szerint — bizonyos intuiciokkal ellentétben — nem a koltségvetési politika és a legmaga-
sabb adokulcs leszallitasa jelentették a fo okokat. Sokkal inkabb a piaci szabalyozorend-
szer megsziintetése (deregulacio) volt a viltozasok legfébb oka az Egyesiilt Allamokban
és Nagy-Britanniaban (csakagy mint Ausztrlidban, Uj-Zélandon és Kanadaban), nem igy
azonban a kontinentalis Eurdpaban. A maésik 6 ok a szakszervezeti mozgalom meggyen-
giilése, kiilonosen az Egyesiilt Allamokban. 1970 6ta a szakszervezeti tagsig a dolgozok
30%-arol 12%-ra esett vissza az Egyesiilt Allamokban, és a bérkiilonbségek meredeken
nottek. Nyugat-Németorszagban ezzel ellentétben a szakszervezeti tagsag 40%-nyi ma-
radt, és a bérkiilonbségek csekély mértékben csokkentek. Ténylegesen kimutathato, hogy
az OECD-orszigokban a jovedelem-egyenl6tlenség nagysaga forditott aranyban all a
szakszervezeti tagsaggal.

A novekvo egyenlotlenség harmadik oka — melyet a The Economist nem emlit —
csaknem bizonyosan a realkamatlabakat emel6 antiinflicios politika, amelyik nagyjabol
1980 és 1991 kozott érvényesiilt. A vietnami haboraval kezd6do inflacios id6szakban
(,,vaj és agya”), mely az 1970-es évek elején az arab olajbojkott alatt felgyorsult, a real-
kamatlab alacsony, sot olykor negativ volt. Ez a komyezet nagyon kedvezotlen volt az
értékpapirpiac szamara, de eroteljesen 6sztonozte a hitelfelvételeket. A csokkend érték-
papirpiac sok befektetot arra késztetett, hogy megtakaritasait fix jovedelmet biztositd
szamlakra tegye at, de a negativ realkamatlab valojaban a vagyont a hitelezoktol — a
megtakaritasokkal rendelkezoktol — a hitelfelvevokhoz iranyitotta at. A netto hitelfelve-
vok kozott sok fiatal lakastulajdonos volt, alak jol jartak, mert nagyobb jelzalogkolcsont
vettek fel, és az ingatlanarak inflacios novekedésében bizva értékpapirokba fektették a
felvett tobblethitelt. A legszegényebbek — nem tudvan lahasznalni az ingatlanarak emel-
kedését — ebbol nem huztak hasznot. Az inflacio azonban a vagyon nagy részét a megta-
karitasokkal rendelkez6 idOsebb generacioktol a fiatalabb kozép- és felsokozép-
osztalybeli lakastulajdonosokhoz vitte at.

15 A kovetkezd két bekezdés adatai foként a The Economist 1994. november 5-iki szamabol szarmaznak
(19-21. old.).
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Az ingatlanok értékgyarapodasa 1979-80-ban megallt (midén a jelzalogkamatla-
bak meredeken emelkedni kezdtek), és igy hosszi és fijdalmas visszarendez6dés kezdo-
détt el. 1980-ban az inflacids varakozisok megsziintetése érdekében a Jegybank nagyon
hirtelen, addig példa nélkiil 4ll6 szinwre emelte a rovid lejarati kamatlabakat (maximuma
23% koriil volt). Azota — egészen 1991-ig — a megtakaritasokkal rendelkezok és befekte-
tok élvezték a magas redlkamatlibakbol és a novekvo értékpapirpiacbol fakado elonyo-
ket, még ha fokozatosan csokkend mértékben is. Ez a jelenség megforditotta az idosebb
generacioktol a fiatalabbak felé torténé vagyonaramlas iranyit. Azonban azok, akik az
ingatlanhitelekbdl az 1960-as évek masodik felében és az 1970-es években tokehaszonra
tettek szert az inflacio kovetkeztében, az 1980-as években értékpapirokba fektettek, midl-
tal mas jellegh értékallandosagot biztosito vagyonra tettek szert. Akik az Egyesiilt Alla-
mokban — magamat is beleértve — a nyugdijkorhatar kézelében vannak, pusztin azzal is
jol jartak, hogy a megfelelo idoben a megfelelo korcsoportban voltak. Ezzel szemben az
ugynevezett ,,bébi-boom” generacio bajban van.

A legijabban kozzétett adatok ezt az egyenlotlenséget szamszerien is alatimaszt-
jak. A 30 000 $ vagy annal tobb (nagyjabol a median) jovedelemmel rendelkez6 haztar-
tasok atlagosan 66 000 $ vagyonnal rendelkeznek (beleértve az ingatlant is), ha a csaladfé
a 35-44 éves korcsoportba tartozik. Eme csoport netto pénztokéje kevesebb mint 8000
$. Az ugyanekkora jovedelemmel rendelkezd haztartisok viszont, ha a csaladfé a 65-74
éves korcsoportba tartozik, atlagosan netto 222 000 $ vagyonnal rendelkeznek, amibol a
pénztoke 77 000 $. Ugyanakkor ez az idosebb korosztaly tarsadalombiztositasban és
egészségiigyi ellatasban is részesiil, melyet a fiatalabb korcsoportnak kell megfizetnie.

A vallalati felsovezetok és a népesség leggazdagabb egy szazaléka — akik végképp
arénytalanul nagy részét birtokoljik az Egyesiilt Allamok vagyonanak — szintén j6l jartak
az utobbi években, mégpedig messze a legnagyobb mértékben. Ugyanakkor a
~novekedésért” és piaci részesedésért folytatott eme kiméletlen versengés silyos megraz-
kodtatast jelent a vallalati hierarchia alsobb szintjein 1évo dolgozok szimara. Elsoként a
gyari munkasok és adminisztrativ dolgozok, majd azutan a kozépvezetok vesztik el foko-
zatosan statusukat, elomeneteli lehetOségeiket, egészségbiztositasi fedezetiiket, nyugdijjo-
gosultsigukat és végiil az allasukat is. Az utobbi hét évben — 1994-et is beleértve — a
,JFortune 1000”-ben szereplo nem pénziigyekkel foglalkozo cégek 85%-a végzett leépité-
seket. Hatmilli6 munkahely tint el eme folyamat soran. Az American Management
Association 1992. évi felmérése szerint a vizsgilt vallalatok 43%-a 6t év alatt legalabb
két nagyobb leépitést hajtott végre, 24% harmat vagy tobbet, mig az 1992-ben dolgozo-
kat elbocsato cégek 65%-a 1993-ban szintén elbocsatasokat végzett. Az allami tulajdon,
illetve allami iranyitas alatt all6 szamos nagy eurdpai cég privatizalasa bizonyara fel-
gyorsitja ezt a folyamatot.

A fejlodé orszagokban a gazdagok és a jo politikai kapcsolatokkal rendelkezok
ugyancsak gazdagabbak lettek. Ezt azonban foképp dllami szerzodéselare vonatkoz6 mo-
nopoliumok megszerzésével, allami iranyitas alatt allo bankoktol szarmazo olcsé hitelek-
kel és a természeti er6forrasok lizsikmanyolasinak engedélyeztetésén keresztiil érték el.
E tekintetben az emirek és sejkek, Afrika Mobutujai, a Marcos csalad és Kina ,,v6rés
hercegei”, valamint a Suharto familia (mely a nagy indonézai vallalat-egyesiilések jo-
részét ellenorz) jelentenek hirhedett példakat. A kozéposztily jol képzett része és a leg-
hatékonyabban gazdilkodé farmerek ugyancsak gazdagabbak lettek egy kicsit. A vidéli
szegények t6bbségét azonban — kiilénésen Azsia és Latin-Amerika kisbérl6it és nincstelen
mez0gazdasigi munkasait — kiméletleniil megfosztottak foldjiiktol és eliild6zték ottho-
nukbol. Az XVIIIL szizadi angol bekeritési mozgalom gonoszsagai ismétlodnek meg ma
szamos fejlod6 orszagban.
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Az elméleti kozgazdaszok és a gazdalkodasi karok professzorai (pozcioik elvehe-
tetlenségének biztos tudatiban) még mindig azon vitatkoznak, hogy ez az erételjes valto-
zas gazdasagilag elényos-e a ,,novekvo versenyképesség” szempontjabol avagy sem. E
telsintetben azonban a profit nem minden. Szimomra ugy tiinik, hogy senki sem tesz fel
azt a fontosabb kérdést, hogy a névekvé versenyképesség elonyds-e a tarsadalom szd-
mdara? Az eddigi tények alapjan ugy vélem, hogy a nyugati tarsadalmak keveset nyertek
és sokat veszitettek. A versenyképesség elso latasra olyannyira nyilvanvaloan fontosnak
latszik, hogy senki sem tartja érdemesnek annak megkérddjelezését. Ez a , kereskedelem
globalizalasa”. Ha a globalizacio az élet ténye, akkor a tulélés érdekében a cégek — és a
nemzetek — versenyképessége kényszeritd sziikségszeriiség.'® Azonban valoban sziikség
van-e a globalizaciora, avagy ez csupan valasztas kérdése? Egyaltalan jo-e ez a gondolat?
(Van-e ruha a csaszaron?)

Elkeriilhetetlen-e a globalizicio?

A GATT-10l és az Uruguay Fordulorol szol6 hosszantarté vita nem kovetkezett
volna be, ha mindenki egyetértett volna a globalizicio nagyszeriiségével. A Viligbank és
a multinacionalis vallalatok — néhany elméleti kozgazdasszal egyetemben — vezették a
NAFTA (Eszak-amerikai Szabadkereskedelmi Megallapodis) 1993-as, illetve a WTO
(Vilagkereskedelmi Szervezet) 1994-es létrehozasat célzo kampanyt. Azt allitottak, hogy
a globalis szabad kereskedelem a recesszié és a munkanélkiiliség megsziintetéséhez sziik-
séges csodaszer (miként 1991-92-ben azt illitottak, hogy az eurdpai ,egységes piac” uj
novekedési hullamot fog meginditani). A NAFTA-rol feltételezték, hogy az Egyesiilt Al-
lamokban hiromszazezer munkahelyet teremt 1995-re. Ehelyett a bizonyitott munka-
hely-veszteség mar harmincezerre rig, és ez csak a jéghegy csicsa. A Vilagbank azt alli-
totta, hogy a kereskedelmi korlatok lebontisa fijdalommentesen- néveli évi néhany
szizmilliard dollarral a brutt6 vilagterméket (gross world product = GWP)."” Ezek a re-
mények ugyancsak szertefoszlottak.

A szabad kereskedelem tényleges timogatoi, a multik és lobbistaik, valamint a
kormanyzatokban iil6 iigynokeik. Ok a legkozvetlenebb haszonélvezok, s a nyugati vi-
lagban talan az egyediiliek is. A multik egyre szabadabban viszik at tokéjiiket €s gyartasi
muveleteiket az alacsony munkabérin és adozasu orszagokba, mikozben nyereségesen
adjak el végtermékeiket a magas munkabérii orszagokban, ahol tulajdonosaik és mene-
dzsereik élnek, egészen az adoparadicsomot jelenté nyugdijba vonulasukig (legalabbis
mindaddig megtehetik ezt, amig nyugati vasarloik allassal rendelkeznek). Profitjukat
ugyancsak oda viszik, ahol részvényeseik a legkevesebb adot fizetik. A multik néhany
évtizede a magas munkabérii orszigokbol fokozatosan Azsidba telepitik at gyartasi és

16 Paul Krugman érvelése szerint ,,a nemzetek nem versenyeznek egymassal”. E tekintetben meg kell
emliteniink a World Economic Forum altal évente kiadott ,,World Competitiveness Report”-ot
(Vilagjelentés a versenyképességrol), melyet az évenként megrendezett Davosi Konferencia szponzoral.
Kévetkezetesen Japan volt éveken at az els6. 1994-ben lekeriilt az elsé helyrdl, s az Egyesiilt Allamok
Iépett elébe. Krugman megjegyzése szerint a versenyképességi mutato hasznalhatatlan a jévébeni gazda-
sagi teljesitmény mutatéjaként (Krugman [1995]). Az Egyesiilt Allamok mostani jobb helyezése alapjan
%ondolhatjuk-e azt, hogy ,,versenykepesebb” mint barmely mas orszag" Kétlem.

7 A Vilagbank 1993-ban a GATT egyezmény potencialis hasznat évi haromszazmilliard dollarnyi GNP-
novekedésre becsiilte. 1994-ben maga a GATT hozta nyilvanossagra az 4j, immar 6tszazmilliard dollarra
rago becslését. Mindkét becslés alapja a jo 6reg Salter-ciklus. Roviden szélva az a koncepcid, hogy a
szabad kereskedelem megnéveli a piacok méretét, és igy nagyobb méretgazdasagossagot tesz lehetové.

A GATT modellezok egyszeriien nagyobb mértékii méretgazdasagossagot feltételeztek, mint a Vilag-
bank modellezdi.
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Osszeszerelési milveleteiket. Ezeket koveti a miiszaki- és formatervezés, valamint a ki-
egészitd szolgaltatasok. Ez a névekvd nyugati munkanélkiiliség egyik alapveté oka.'®

Clinton elndk 1995 nyaran az APEC (Azsiai-Csendes-6ce4ni Gazdasigi Konfe-
rencia) talalkozo tamogatasat igazolandoé azt mondotta, hogy az Azsiaba iranyulé export
2000-re harommilli6 amerikai szamara teremt munkahelyet. Ugyanakkor az Egyesiilt
Allamok kereskedelmi deficitje 1995-re meghaladta a 157 millisrd dollart, s csekély
mértékben maradt el az 1994. évi valaha volt legrosszabbtol — mindez a dollar értékének
japan jennel és német markaval szembeni jelent6s mértékii 1995-6s csokkenése ellenére.
A trend — hellyel-kozzel — idestova mar két évtizede kedvezotlen.

A kereskedelmi deficit annyit tesz, hogy az amerikaiak sokkal t6bb kiilfsldi mun-
kasok altal eldallitott 4rut vasirolnak, mint 6k toliink. A Kereskedelmi Minisztérium
olyan hiivelykujjszabalyt hasznal, miszerint egymilliard dollarnyi export tizenkilencezer
munkahelyet teremt. Ebbol az is kovetkezik, hogy egymillidardnyi import legalabb ennyi
munkahely elvesztését jelenti (az elvesztett munkahelyek inkabb a bérskala also végén lé-
vé munkahelyeket érintik). Igy tehat, ha harommillié amerikai gy4ri munkahelyet tamo-
gat az export, akkor a folytatodo kereskedelmi deficit (import) t6bb mint hatmillié ala-
csony javadalmazasu allas Wiszoritasat jelenti. Ezek az elvesztett munkahelyek a mezo-
gazdasagi bérmunkasoktol, a textilipari és cipdipari munkasokon at egészen az elektroni-
kai dsszeszerel6 munkasokig terjednek. A képzettség és szakértelem nem jelent védelmet.
India nagymértékben exportal szamitogépes szolgaltatasokat nyugati vallalatok szamara.
A Swissair helyfoglalo szolgaltatasat ma Indiabol iranyitjak. Még a Boeing is — az Egye-
siilt Allamok legnagyobb exportére — Kinaval tervez alvallalkozasi szerzbdést kotni a ki-
nai megrendeléseket biztositandd, mindezt azonban t6bb egyesiilt dllamokbeli munkahely
elvesztése aran. A netto hatds az, hogy tovabbi jelentds vagyon aramlik at a legalacso-
nyabb fizetésii amerikai és eurdpai doigozoktol a legmagasabb jovedelmii nyugati felso-
vezetokhoz, menedzserekhez és részvényesekhez.

Természetesen az azsiaiak szamara is érvényesiil begyiiriizo hatis. A nyugati be-
ruhazis a lehetd legjobb ijsag Hong Kong, Szingapir, Tajvan és Dél-Korea szamara.
Manapsag Malajzia, Indonézia, Thaif6ld és a kontinensnyi Kina szintén gyorsan noveli
exportjat. Mindez az utobbi néhany évben a vilag ama részén jelentds fellendiilést oko-
zott, ami sokakat a folyamat onfenntarto jellegérol gy6zott meg, Kina gazdasagi noveke-
dése 1992-ben és 1993-ban egyarant 13% volt, 1994-ben 11,5%, 1995-ben 10,2%.
Mindez viszont a multik részérdl jelent6s beruhazasokat vonzott: 1994 decemberéig 57
millidrd dollarral kételezték el magukat, s ez az 1993-as évhez képest 49%-kal tobb. A
multik Azsidban egy hatalmas méretii és n6vekvo piacot litnak, ahol nagyobb hozamokat
remélnek, mint Eurdpa és Eszak-Amerika , kifaradt” piacain.

Fognak-e McDonald's hamburgert, Gillette borotvapengét, Unilever mosogato-
szert és Coca Colat visarolni a kinaiak? Bizonnyal fognak. Amde mindezen termékeket
helyileg Azsiaban allitjck el6, s nem pedig Amerikaban vagy Eurdpaban. Még rosszabb,
hogy eme termékek tobbségét kaloziizemekben hamisitjak és még jogdijat sem fizetnek
értiik. Ezek jorészét mar vissza is exportaltak hozzank — kozvetleniil vagy az utazok
poggyaszaban. Ha Kinat ra lehetne beszélni az altala is elfogadott szerzoi jogi torvények
betartatasara, akkor a multinacionalis anyavallalatok bizonyos mértékii nyereségre vagy
jogdijalera tennének szert, és ez elégedettséggel toltené el a részvényeseket. De a |, Jeinai

18 A feldicsért eurdpai szocilis biztonsagi halé azaltal csokkentette az allasvesztés kozvetlen terhét,
hogy ezt magasabb tarsadalombiztositasi jarulékok formajaban teritette szét a még allasban 1évok kézott.
Ezek viszont tovabb emelik a munkaerd koltségét, még inkabb csékkentve Eurdpa versenyképességét.
Ezzel szemben az egyesiilt allamokbeli kevésbé bokezil tarsadalombiztositasi rendszer — mely megkimél-
te a munkaerdkéltséget az ily gyors emelkedéstol — egyre tébb €s tébb amerikai munkds, kiiléndsen a
legkevésbé képzettek, valds életszinvonalanak csokkenését néai tétleniil.
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kereskedelem” nem teremt uj munkahelyeket Birminghamben, Chicagéban, Milandban
vagy Stuttgartban.

Ismerem az ugynevezett szambavételi szabalyt, miszerint az importélt drukért fi-
zetett dollarok ,befektetésekként” témek vissza az Egyesiilt Allamokba. Ez akkor lenne
igaz, ha a szambavételi rendszemek csak két kategoriaja lenne. De a pénzbeli hozamok
legnagyobb része egyesiilt allamokbeli allamkotvények vasarlasaba aramlik, finansziro-
zand6 az allandd koltségvetési deficitet. Az Egyesiilt Allamok szovetségi deficitjének
csokkentése sajnos nem sziikségképpen jelent segitséget. A pénz ugyanis spekulacios va-
gyontargyak vasarlasara is fordithato, mint példaul ingatlanokra vagy értékpapirokra. Ez
alighanem hozzajarul az értékpapir-hosszhoz. Az USA-dollar, 1évén a vilag tartalékvalu-
taja, ugyancsak hajlamos offshore bankokban valo felhalmozodasra, ahol egyéb pénz-
nemben adott kolcsondk biztositékaként hasznaljdk. Eme tevékenységek egyike sem hoz
létre munkahelyeket az Egyesiilt Allamokban.

Mi a helyzet a méltanyossaggal Kelet-Azsiaban? A Kinai Statisztikai Hivatal altal
kozétett legijabb adatok szerint Kinaban 6tmillid olyan haztartas van, melynek évi jove-
delme Gtvenezer jiian (hatezer dollar) folott van, s ezek koziil egymillio haztartas éves
jovedelme egymillié jiian (szazhuszezer dollar) feletti (/nternational Herald Tribune,
1995. oktober 31.). Eme jovedelemcsoport tényleges vasarloereje nagyobb az atvaltasi
arfolyamnak megfelelonél. E gazdag csoport, persze, gyarapszik. Tekintettel e piacra, az
Audi most évi huszezer gépkocsit allit el6 Kinaban. A minap a General Motors nyert meg
egy versenyt a Forddal szemben, melyben egy évi kétszazezer kozép-kategoridju Buickot
el6allito uj gyar kinai felépitése volt a tét. Ezek olyan gépkocsik, melyek az Egyesiilt Al-
lamokban tizenot-huszezer dollarba keriilnének.

Ugyanakkor azonban a kinai varosi haztartasok ot szazalékanak jovedelme évi
kétezer jiiannal is kevesebb (240 dollar), mely a szegénységi kiiszobot jelenti (i.m.). A
becslések valtozoak, de legalabb szazmillio, de valosziniilleg szaznyolcvanmillié lakohe-
lyérol kiszoritott paraszt vandorolt az orszag belsd részébol a kinai tengerparti tartoma-
nyokba, foként a nagyvarosokba. Sokan munkanélkiiliek. A gazdasagtalan allami vallala-
tok ugyancsak munkahelyeket fognak megsziintetni az elkovetkezd években bekovetke-
20 ,,racionalizalas” soran. A munkanélkiiliek szama 2001-re varhatoan eléri a 268 millio
fot, ha folytatodik a jelenlegi trend (New York Times, 1995. januar 3.). India és a tobbi
azsiai orszag hasonlo jelenségeket mutat, valamivel kisebb mértékben. A munkanélkiili
falusi munkaer6 novekvo allomanyat csaknem lehetetlen felszivmi, kiilonosen a modem
tokeintenziv iparagakban. Ez az azsiai iparban uralkodo béreket alacsonyan fogja tartani
a belathat6 jovoben. S ami még rosszabb, le fogja szoritani a nyugati béreket, s egyre
tobb és tobb nyugati céget fog Azsiaba vonzani.

Roviden szolva — szemben az elmélettel —, a ,,szabad kereskedelem” jelenlegi
gyakorlata nem mindenki szamara egyforman kedvezo. A ,nyertesek” listija megleheto-
sen rovidnek tinik, legalabbis Amerikaban és Eurdpaban. A vesztesek listaja sokkal hosz-
szabb.

Méltanyossag és novekedés kizarjak-e egymast?

A legtobb kozgazdasz ugy hiszi, hogy az ujraelosztas allami beavatkozast igényel
a szabad piac mikodésébe, és ez elkeriilhetetleniil csokkenti a hatékonysagot. A kisebb
hatékonysag kisebb novekedést jelent, s ennélfogva kevésbé gyors a valamennyi csénakot
megemel6 dagaly novekedése. Q.E.D. (quod erat demonstrandum = ezt kellett bizonyi-
tani).

A tapasztalat torténetesen ennek az ellenkezgjét mutatja. Egy oGtvenhat orszagra
kiterjedd vizsgalat erds negativ korrelaciot allapitott meg a jovedelem-egyenlotlenség és
az egy fore juto GDP kozott (Persson and Tabellini [1994]). Egész egyszenien a kisebb
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egyenlotlenséget mutato orszagok jobb névekedési eredményekkel rendelkeznek, mint
amelyekben nagyobb az egyenlotlenség. Mas vizsgalatok is hasonlo eredményekre vezet-
tek. Miként magyarazhato ez?

Két lehetbség van. Az egyik az, hogy a kisebb allami beavatkozas feltételezett
hatékonysagi elonyei latszolagosak. Igy példaul lehetséges, sot valdszinii, hogy a megfi-
gyelt egyenlotlenségek egyaltalan nem a szabadpiaci mitkodés szamlajara irhatok, hanem
éppenséggel a piaci kudarcéra. Mas szoval, a leggazdagabbak képesek vagyonukat ked-
vez6 pozicidik biztositasara felhasznalni politikai befolyasolassal vagy mas eszkozokkel.
A pohtlkal kampényok tdmogatasat szolgalo — szervezetek éltal nydjtott — oridsi pénz-
mennyiség blzonyara egyfajta sajatos vasarlast jelent. fgy példaul a jogaszok uraljak a
térvényhozast, és — az ligyvédek allando munkajat biztositando — pereskedésre 6szt6nzo
torvények megfogalmazasara képesek. A birosagi iigyvédek voltak Clinton kampanyanak
legjelentosebb kiilso munkatarsai; bizonyara nem véletleniil. A csodtorvény az iigyvédek
aranybanyajava valt, minthogy Oket kell minden mas hitelez6 elott kifizetni, s jorészt 6k
allapithatjak meg sajat dijazasukat. Sok csodbe ment vallalatot az ligyvédek csontig leko-
pasztottak, mielott a tobbi hitelezo egy fillért is kapott volna. Szamos multinacionalis cég
felsovezet6i sajat maguk allapithatjdk meg munkabériiket az igazgatotanacs bennfentes
iranyitasa ugjan. Sok Wall Street-i bennfentes képes volt a kélcsonvett pénzt arra hasz-
nalni, hogy tokeattételes kivasarlas révén nagy cégeket vonjon ellendrzése ala, és igy le-
het6vé valt szamukra, hogy a vallalati vagyontargyakat sajat személyes tulajdonukka te-
gyék részvényopciokat adva sajat maguknak, és hogy ,.atstrukturalas” és megnéovelt osz-
talék révén nyomjak fel a részvények arat. A fenti ,,piaci kudarcokon” tilmenden a gaz-
dagok képesek gyermekeik szamara is elonyt biztositani méregdraga maganiskolakba ja-
ratasukkal, illetve olyan draga egyetemekre, jogi, orvosi és kozgazdasagi karokra kiildve
oOket, melyek elérhetetlenek az alacsonyabb jovedelmii rétegek szamara.

A nagyobb egyenloséggel rendelkezd tarsadalmak magasabb teljesitményének
masik lehetséges magyarazata egészen kézenfekvd. Ez pedig az, hogy a gazdagoktol a
szegények felé iranyulo ujraelosztas mindig megnéoveli a javak és szolgaltatasok belfoldi
fogyasztasat. Méasrészt az ujraelosztis a megtakaritisok és befektetések csokkentésére is
hajlamosit. Ez elméletileg a hosszii tavii névekedés lassulasat okozza. Az Egyesiilt Alla-
mokban az alacsony belfoldi megtakaritasi és befektetési hajlandosag okait és gyogymad-
jat illetoen sokat vitatkoztak. Ugyanakkor a megtakaritisok — még a joévedelem-
egyenlotlenségek fokozodasa ellenére is — a korabbinal alacsonyabb szintre estek vissza.
Talan a klasszikus novekedési elméletet kellene feliilvizsgalni, mely kérdés figyelmet ér-
demel.

Nemzetkozi kereskedelem, megtakaritisok, befektetés és novekedés

A szabad kereskedelem iranyado elmélete szerint a gyartas és az eladas soran
minden orszag a szamara természettdl és adottsagtol fogva legjobbnak mindsiild termék-
re fog specializalodni. A régmiltban az az elgondolas érvényesiilt, hogy a tropusi orsza-
gok tropusi termékekkel, a természeti eroforrasokban gazdag orszagok természeti erd-
forrasokkal, a jo tokeadottsagokkal rendelkez6 orszagok toke-intenziv termékekkel, a
nagy munkaerokészletekkel rendelkez6 orszagok munka-intenziv termékekkel stb. ke-
reskednek. A toke- és arupiacok felszabaditasaval a helyzet megvaltozott. Ma a tokével
ellatott orszagok az olcsé munkaervel rendelkez6 és a komyezetvédelmi eldirasok meg-
sértését lazan szankcionalo (vagy ilyen eloirasokkal egyaltalan nem rendelkezd) orsza-
gokba iranyithatjak er6forrasaikat. Szamos ilyen orszag legalabb néhany kivalo oktatasi
intézménnyel rendelkezik, és nagy szamban képezmek ld szamitogép-programozokat,
mémokoket, tudosokat. Immar értelmetlen a termékek zomét magas munkabérkoltségii
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orszigban eldallitani. A kereskedelmi elméletben semmi sem zirja ki annak lehetéségét,
hogy Kelet-Azsia keményen dolgozo népe allitsa elo a vilag dsszes termékét.

Az import kifizetése érdekében rendelkezni kell valamiféle cserealappal. A keres-
kedelmi elmélet szerint Europa és Amerika — a magas munkabérii orszagok — tovabbra is
olyan termékeket fognak gyartani és exportalni, melyekkel kapcsolatban elidegenithetet-
len “komparativ elénnyel” rendelkeznek. Ezek feltételezhetden olyan “high tech” termé-
kek, mint a mikroprocesszorok, szoftverek, szuperszamitogépek, telekommunikacios
rendszerek, fejlett haditechnika, gépipar, utasszallito repiilogépek, sugarhajtomivek,
vegyszerek és gyogyszerek, illetve pénziigyi, biztositasi, oktatasi, szrakoztato és idegen-
forgalmi szolgaltatasok.

Csakhogy ezzel két bokkeno is van. Eloszor is Eurdpa és Amerika nem rendel-
kezk elidegenithetetlen elonnyel a “high tech” termékeket illetden. Sot, ezeken a teriile-
teken szimos esetben a japanok erdteljesen behatoltak a nyugati piacokra, mikdzben vé-
dik a sajatjukat. Kutatast és fejlesztést végezhetmek — és végeznek — Azsiaban, és az azsia-
iak a fejlett technologiakat illetden nem kivannak 6rok fiiggéségben maradni Eurdpatol
és Amerikatol

A masodik bokkeno szerint pedig elképzelhetetlen olyan gazdasag, mely a szuper-
szamitogépeket, az utasszallito repiildgépeket, a sugarhajtomiveket vagy a szamitogép-
vezérelt szerszamgépeket kizarolag importalt anyagokbol és dsszetevokbol allitja elo.
Komolyan gondoljak a szabad kereskedelem elméletének hivei, hogy Japan vagy Tajvan
hozza fog jarulni a részegységek — szamitogép chipek, turbinalapatok és fogaskerekek —
Boeingnek és IBM-nek torténo olcso eladasahoz, majd a késztermékek magas aron tor-
téné visszavasarlasahoz? Ez csak addig lehetséges, amig a Boeingnek vagy az IBM-nek
monopdliuma van a technologiakra vonatkozoan. De az efféle monopolium fenntarthatat-
lansaga nyilvanvald. A jozan ész és a leghjabb tapasztalatok egyarant azt sugalljak, hogy
ha az azsiaiak az alkatrészek miénknél joval olcsobb eloallitasara képesek — ami egyre in-
kabb igaz —, akkor bizonyara dssze is tudjik rakmi azokat. (Valojaban a személyi szami-
togépek végsd Osszeszerelésének z6me mar most is Délkelet-Azsiban torténik). Ha az
Egyesiilt Allamok és Europa nem képes eme kifinomultan bonyolult javak kritikus alko-
toelemeinek legtébbjét — ha nem is az sszeset — versenyképes aron eldallitani, akkor
képtelenek lesziink sajat eldallitasi késztermékek létrehozasara, azok exportjarol nem is
beszélve. '

. Hasonl6 problémak meriilnek fel a szolgaltatasok esetében. Mig ma az Egyesiilt
Allamok GDP-jének 70%-at a szolgaltatasok adjak, ezek tobbsége nem exportalhato.
Amelyek mégis — magasabb szintii képzés, kifinomultan osszetett orvosi kezelés, szora-
koztats, telekommunikécio6 és pénziigyi szolgéltatasok —, azok az egésznek joval kisebb
hanyadat alkotjak. Es nincs semmi ok annak feltételezésére, hogy Kina, India, Indonézia
és mas alacsony béri orszagok ne tudniak eme szolgaltatasokat is eldallitani, legalabbis
sajat hazai sziikségletiikre. A komparativ elonyok elmélete nem sok vigaszt nyujt.

A kozgazdaszok jellemzoOen keriilik a fenti feltételek alapjan torténé gondolko-
dast. A nemzetkoz fizetések egyenlege, illetve a belf6ldi megtakaritasok és koltségvetési
tobblet osszege kozotti klasszikus egyenldség alapjan érvelnek.® A fizetések negativ

' Immar nincsenek nyugati “komparativ elényok™ a termelésben. Amit a kinaiak nem tudnak maguk
el6allitani, azt bizonyara meg tudjak venni Japantol vagy Koreatol. Mindkét orszag joforman mindent
jobban és olcsobban tud eléallitani, mint az amerikaiak vagy az eurdpaiak. Ez azért valt lehetségessé,
mert a japanok kovetkezetesen megsértik a GATT-féle szabad kereskedelemi alapelveket: még veszteség
elszenvedése aran is inkabb az otthoni elGallitas elsajatitasat részesitik elényben, mintsem hogy nyugati
orszagokbol importaljanak.

2° Ezt az azonossagot szamos tankonyv levezeti. Intuitiv médon is belathato, ha valaki elészor deficitek-
ben gondolkodik, melyek — a kiilonbozetre vonatkoztatva — megegyeznek a negativ megtakaritassal. De
a tobbletekre — természetesen — éppigy érvényes az azonossag,
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egyenlege netto hazai tulkoltekezésnek felel meg (azaz az allami koltségvetés hianya tal-
szamyalja a magan-megtakaritast). Ebbol latszolag az kovetkezk, hogy a kereskedelem
és a kifizetések egyensilyhidnya a megnévelt hazai megtakaritasok és a leszoritott kélt-
ségvetési hiany altal — és csakis ezek altal — sziintethetd meg (altalanos feltétel, hogy a
megtakaritisok tobbé-kevésbé automatikusan belfoldi beruhazasokka véljanak, mely nem
teljes mértékben vagy sziikségszerlien igaz, de alighanem masodlagos kérdés).

A konzervativ (azaz libertacianizimusra hajlamos) kézgazdaszok a rendelkezésre
allo megtakaritasok Osztonzését eldsegitd politikai lehetoségek alkalmazasara egyre in-
kabb ugy tekintenek, mint a koltségvetés egyensilyba hozatalahoz sziikséges olyan felté-
telre, mely elsosorban a kormanyzati kiadasok csékkentése és magan-megtakaritasokat
0szt6nz6 adocsokkentések altal valosul meg. Az adocsékkentés kedvenc teriilete termé-
szetesen a tokehozadék-ado (capital gains tax — a tokevagyon eladasabol szerzett nyere-
ségre kivetett ado). Mig a kormanyzat koltségvetési hianya nyilvanvaloan a kormanyzati
politika teriiletén jelentkezk, ugy ez a magan-megtakaritasokra kevésbé jellemzo6. Ezeket
— természetesen csak bizonyos mértékig — 6sztondzni lehet az adopolitika segitségével.
A tarsadalombiztositasi juttatisok megnyirbalasa bizonyos folsig szintén megtakaritasokra
Gsztonozhet. Ezek a modszerek azonban rendkiviil méltanytalannak tekinthetok, ameny-
nyiben a jolétet a szegényektol (akik elvesztik a tamogatasokat) a gazdagok javara (akik
megtakaritanak) csoportositjak at.

De a koltségvetés egyensilyban tartasa és az adocsokkentés csupan a legnyilvan-
valobb eszkozok nemzeti megtakaritas generalasara. A netté megtakaritasok és a netto
nemzetk6z kifizetések kozotti egyenldség a netto hazai megtakaritasok és beruhazasok
novelésének mas megkozelitését sugallja. Ha a kereskedelmi hiany tilkoltekezést jelent,
akkor a kereskedelmi tobblet megtakaritasnak felel meg. Eszk6zok sora all a kormanyza-
tok rendelkezésére, melyekkel a kereskedelmi mérleg egyenlegét a kivanatos iranyba
manipulalhatjak — ezért nevezik ezt “iparpolitikanak”. A korméanyok a kézponti banko-
kon keresztiil a devizik folott is feliigyeletet gyakorolhatmak, s befolyasolhatjak az anyagi
eszkozok orszagon kiviili aramlasat, valamint a felhasznalasukra vonatkozo szandékot.

Japan a Kiilkereskedelmi és Ipari Minisztériuma (MITI) altal kiilonféle modokon
manipulalja kereskedelmi egyenlegét, kezdetben tarifakkal, majd djabban az ugynevezett
nem-tarifalis akadalyok dzsungelével. Az import-korlatozasok kirivobb esetei koziil né-
hany kézismertté valt. Az Egyesiilt Allamokbol szarmazé alma, rizs, marhahiis és alumi-
nium baseball iitdk importjanak allitolagos “mindségi” okokbol torténd japan tiltasa a jol
ismert példak koziil valo. Az importalt autoknak olyan biztonsagi ellenorzések bonyolult
soran kell atesniiik, melyek alol a hazai japan kocsik felmentést élveznek. A japan koz-
szféra tendereit kizarolag japan vallalkozoknak itélik (gyakran korrupt médon). A japan
telekommunikacios monopdlium (NTT) berendezéseit — tekintet nélkiil az arra (és a
Motorola panaszara) — kizarolag japan cégektdl vasarolja. A japan konglomeratumok
(rendszerint azonos keirecuba tartozo) japan szallitoktol vasarolnak szuperszamitogépe-
ket a Cray altal ajanlott amal jelentdsen dragabban. Ezt a politikat alkalmaztak a katonai
szektorban is, ahol a japdnok még a két-haromszoros koltségek dacéra is sajat harci repii-
16gép megeépitését valasztottak (az Egyesiilt Allamok engedélyével), az amerikai gyartok-
tol torténd késztermékvasarlas helyett.

A hirhedt Japan belfoldi elosztorendszer az importkorlatozas masik eszkoze. A
fogyasztoi termékek japan gyartoi szamara megengedett — sot tanacsolt — kizardolagos
megillapodasok hazai kiskereskeddkkel torténé megkotése.”’ A folyamat miikodését a

*! A rendszer majdnem ugyanaz, mint ami egykor az Egyesiilt Allamokban mikédétt a gépjarmi-
kereskedelem teriiletén. Minden amerikai gyartonak sajat kereskedelmi szallitohalézata volt, mig az
Igazsagiigyi Minisztérium halézatuk felszamolasara nem kényszeritette oket. A korabbi rendszer nyil-
vanvaléan roppant mértéki belépési akadalyt jelentett. Az 1970-es évek 6ta az importalt autdk amerikai
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Kodak nagy japan versenytarsa, a Fuji Film esete illusztralja. A Fuji termékeit arusitani
kivano helyi kiskereskedelmi egységeket akadalyozzak — ha éppen szerzédéses formaban
meg nem tiljak — a versenyz6 markak értékesitésében. Kevés a nagy kereskedés, s ezek
nem a Searshez, K-Marthoz vagy a WalMarthoz hasonlo mallok vagy hatalmas lancok,
melyeknek elegend6 piaci erejiik lehetne a gyartoval tortén6 szembeszallasra. A kiilfoldi
cégeket az iizletek helyére vonatkozd korlatozasokkal (szinte minden bolttulajdonos jo-
gosult a potencialis versenytarssal szembeni tiltakozasra) és a rendliviil magas telekarak-
kal akadalyozzak sajat elosztasi csatornaik Japanban torténé kiépitésében.

Az import szamos formajanak joforman teljes kizarasaval folyamatosan biztosi-
totta valt a kedvezod kereskedelmi egyenleg, mellyel a japan pénziigyminisztérium (a
Bank of Japannal karéltve) képes volt a bearamlo kereskedelmi hasznok kivant célokra
torténd felhasznilasara. Japan esetében az exportbol szarmazé tobbletdollirokat tébbnyi-
re jra kiilfoldon fektették be, az Egyesiilt Allamokban piaci hozzaférést biztositd mar-
ketingszervezetek kiépitésére, valamint fold és nyersanyagforrasok megszerzésére. Egy
résziiket amerikai kormanykotvények megvasarlasara forditottak, részint a yen dollarral
szembeni tal gyors ingadozasat megakadalyozando. Mindekozben a hazai személyes
megtakaritasokat alacsony kamatozasi postatakarék-szamlakra terelték, melyeket viszont
kereskedelmi bankoknak adtak kolcson, s ennél fogva alacsony kamatozasi kélcsonként
az iparhoz keriiltek hazai beruhazasi célokra. Az 1980-as évek kozepéig a yen nem volt
szabadon atvalthato, mellyel a japan polgarok kiilfoldon helyezhették volna el magan-
megtakaritasaikat magasabb kamatok reményében.

Diohéjban elmondhatd, hogy a hazai megtakaritasokat és beruhazast novelni ki-
vano kormanyzat manipulalhatja kereskedelempolitikajat, és korlatozhatja a hazai megta-
karitok pénzeszkozeinek kiilf6ldon torténd elhelyezését. Az utobbi negyven évben Japan,
és jabban Kelet-Azsia mas orszagai, sikeresen példazzak ezt a megkozelitést. Az allando
kereskedelmi egyenlotlenségbdl fakado automatikus arfolyam-kiigazitasi joghoz ragasz-
kod6 nyugati kézgazdaszok nem forditanak figyelmet erre.

Mindekézben az Egyesiilt Allamok politikja a japan politika csaknem teljes fordi-
tottja volt. Inkabb a fogyaszto, mint a termeld volt a “kiraly”. Az Egyesiilt Allamok altal
vezetett nemzetkoz “szabad kereskedelmet” célzo kampany besziikitette a kereskede-
lempolitika hazai megtakaritasokat és beruhazast 6sztonzd szerepét. A tarifalis akadalyok
gyorsan leomlottak, a nem-tarifalisak pedig viszonylag alacsonyak az Egyesiilt Allamok-
ban.?? Sok mindent tettek a kiilfoldi verseny hazai piacon torténd tényleges erdsitése ér-
dekében, részint a fogyasztok hazai oligopoliumokkal szembeni elonyben részesitése, ré-
szint pedig Japan és Németorszag antikommunista védobastyakénti kiépitése érdekében.
A keynesi hagyomany a koltségvetési talkoltekezést hosszi ideig a belfoldi kereslet — és
ezen keresztiil a keresleti oldalrol tortén6 beruhazas-6szténzés — fajdalommentes erosité-
sének tekintette, mely csupan inflacios nyomasnak van kitéve. A belfoldi monetaris poli-
tika tirgya elsésorban az emelkedé kamatlibakbol fakad6 inflacio elleni kiizdelem.
Azonban mindeme politikai modszerek nett6 hozadéka az — elsésorban Azsiabol szarma-
20 — import Oriasi névekményében, a joforman minden szektorban intenzivebbé valo ver-
senyben, a stagnalo vagy csokkeno bérekben és, no nem jolét, hanem a szitkolkédés né-
vekedésében érhetd tetten.

Emellett, amint korabban mar emlitettem, megkérddjelezem a gazdasagi néveke-
dés hagyomanyos értelemben vett jolétmoveld hatasat. Két téma meriil fel ezzel kapcso-

piacon tapasztalhaté névekvé aranya rengeteget koszonhet az Egyesiilt Allamok trosztellenes térvényei-
nek.

2 Meg kell hagyni, hogy jol ismert kivételek is vannak. Ezek kozé tartoznak az olyan tamogatott ter-
mények, mint példaul a cukor és a foldimogyoro, a dohany, a tejtermékek és néhany iparag, melyek bo-
nyolult kvotarendszert fogadtattak el (példaul a textil- és vegyiparban).
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latban: Talalhatunk-e olyan jolétnoveld megoldasokat, melyek nem jelentenek automati-
kus GDP novekedést? Vannak e modszerek a GDP és a jolét novelésére a komyezet
egyidejii védelme, vagy akar annak javitiasa mellett? Ebben az osszefliggésben a kereske-
delem problémajaval kell szembenézni.

Kereskedelem és kirnyezet

Egyfajta hittétel a kereskedelmi elméletesek és a fejlodés kozgazdaszai kozott (ez
két, egymast jelentos mértékben atfedo csoport), hogy az erdteljesebb gazdasagi fellendii-
lés — az egy fore juto GDP értelmében — automatikusan kedvezé a koémyezet szamara.
Ez az érv els6sorban naiv empirizmuson €s egy némileg leegyszeriisito elméleti magyara-
zaton alapul. Az érvelés elméleti része lényegében azon alapszik, hogy az emberek jéve-
delmiik novekedésével valdsziniileg viszonylag nagyobb értéket tulajdonitanak az olyan
“magasabb” javak szamara, mint példaul a komyezetvédelem. Az érvelés empirikus olda-
la tomoéren a “lefelé forditott U-gérbében” foglalhato Gssze, miszerint — a szennyezo-
anyagok egy részére vonatkozoan — az atlagos GDP/fo érték novekedésével eleinte no-
vekszik a szennyezés nagysiga, majd ezt kovetoen — a jovedelmek tovabbi novekedésé-
vel — csokken. A gorbe emelked6 szakaszat az iparositassal tarsitjdk, mig a csokkend
szakaszt a gyartasrol a szolgaltatasokra torténo attéréssel magyarazzak. A kereskedelem
szerepe ebben a rozsas elképzelésben nem mas, mint a gazdasagi névekedés meggyorsita-
sa, mialtal lerovidill az egész vilag szimara sziikséges ido a “lefelé forditott U-gorbe
pupjan” torténd athaladast illetden.

Az érvelés harom sebbol vérzik. Eloszor, minthogy a vilag népességének 4/5-e az
erdteljes ipari fejlodést épp most megkezdo orszagokban €, a globalis szennyezésnek ori-
asi mértékben a jelenlegi szint folé kell emelkednie, miel6tt barmiféle javulas kezdodhet-
ne meg, amennyiben ez a forgatokényv valésul meg, Masodszor a “lefelé forditott U-
gorbe” foként olyan helyi relaciokban érvényesiil, mint példaul a varosi lég- és vizszeny-
nyezés. Ezt jorészt a nagyon szegény orszagokban hianyzo viz- és szennyvizkezeléssel,
valamint az altaluk haztartisi célokra hasznalt olyan gyenge mindségii tiizeldanyagok
hasznalataval magyarazzak, mint a tragya, a faszén, a tdzeg vagy a lignit. Némi gazdasagi
fejlodéssel — kiilonosen az elektromos aram é€s a gaz helyi elosztorendszereken keresztiili
elérhetoségével — csokken az efféle szennyezés. A lefelé forditott U-gorbe azonban nem
sziikségszeriien érvényes minden szennyezo esetében. Kiilonosen a globalis jelentoséggel
biré szennyezok korében nem érvényesiil (példaul a CFC-k [klor-fluor-szénhidrogének,
melyek az 6zonréteget puszhitjak — a ford.] és mas iiveghazgazok esetében).

Harmadszor, a komyezetvédelem “magasabb rendii joszag” mivoltara vonatkozo
érv — szembeallitva az életben maradashoz sziikséges alapveto sziikségletekkel — leegy-
szeriisitd. Bizonyara egybevag George Bush és a Nemzeti Lovészegylet (National Rifle
Association) komyezetszemléletével: a komyezet a vadaszat, a halaszat és a hajozas
helyszine. Szintén 6sszeegyeztethetd azon komyezetgazdaszok nézeteivel, kiknek leg-
fobb gondjuk az olyan veszélyeztetett fajok védelme, mint a pandak, az orrszarvik és a
tigrisek. Azonban mindez figyelmen kiviil hagyja a klima szabalyozasaban, a hulladék-
asszimilacios képességben, a méregtelenitésben és a tiapanyag-korforgalomban megteste-
siilé sokkal alapvet6bb és massal nem helyettesithetd kémyezeti szolgaltatasokat, melye-
ket fenyegetiink, s melyek nélkiil a f6ld sz6 szerint lakhatatlanna valna.

A kereskedelem vitathatatlanul fontos szerepet t6lt be a piacok dsszekapcsolasa-
ban €és a méretgazdasagossag megvalositasanak megkonnyitésében, legalabbis regionalis
léptékben. A késziruk tivolsagi kereskedelmének (és a turizmusnak) gazdasigi hasznai
azonban mar kevésbé egyértelmiiek. A korabbiakban hosszasan érveltem amellett, hogy a
kozépso és az also jovedelmi csoportok szamara képz6doé gazdasagi hasznok legalabbis
eltulzottak ~ és valosziniileg negativak —, mig az Eurdpa és Amerika szamara fellépo tar-
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sadalmi kovetkezmények nagymeértékben alabecsiiltek. A kereskedelem eme formaja je-
lentds mértékben szallitasfiigg6. A nagy tavolsagokat athidalo forgalom és tunizinus
egyarant rendkiviil energia-intenziv és komyezetrombol6.”

Uto6szo

Mielott befejeném, szeretnék valaszolni a nézeteimet illeto azon elkeriilhetetlen
vadra, mely szerint azok — implicit modon — tilzottan Eurdpa és Amerika-centrikusak,
illetve hogy a gazdag orszagokkal kapcsolatban olyan allaspontot kivannék igazolni, mi-
szerint “az irigy kutya azt is irigyli mastol, amire maganak sincs sziiksége”. Beszéljink
tehat nyiltan e témakrol! Vitatom, hogy az (altalam felvazolt) “stratégiak™ azsiaiak milli-
ardjait karhoztatmik “6rokos szegénységre”.

Sohasem javasolnam komolyan, hogy Azsianak vagy Afrikanak le kellene allnia a
(helyesen értelmezett) “gazdasagi fejlodéssel” Europa vagy Amerika kivaltsagos helyze-
tének védelme érdekében. Mas oldalrol, vajon allitolagos kritikim csakugyan olyan ke-
reskedelempolitikakat tamogatna, melyek a sz6 szoros értelmében szétromboljak a nyu-
gati tarsadalmat az azsiai szegények nevében, anélkiil hogy szegénységiik hosszu tava fel-
szamolisira birmiféle garanciit (a haszonlesésbol szirmazo igéreteket leszamitva) nydj-
tana? Ugy vélem, hogy a nyugat tonkremenetele inkabb mostani liberaldemokrata forma-
jaban jelent igazan fenyeget6 veszedelmet.

Oszintén bevallom, hogy nem fogadom el azt az “erkélcsi” érvelést, miszerint
“egy ember — egy szavazat” alapon az azsiaiaknak ugyanannyi joguk volna a fogyasztdi
tarsadalom javaihoz, mint a nyugatiaknak. Masok, persze, lehetnek ezen utobbi allaspon-
ton. Rengeteg eurdpai értelmiségi osztja azt a gyakorta hangoztatott nézetet, miszerint
szamos harmadik vilagbeli problémaért az egykori eurdpai gyarmatositas a felelos. Vé-
leményem szerint ez a kiilénos jelenség egy helytelen, masodkézbol szarmazo biintudatot
tiikroz, melyet a fasizmus 1930-as években torténo felemelkedésének ellenhatasaként at-
vett marxista ideologia itat at értelmiségi korokben.

Elfogadom, hogy az eurdpai torténelem telitett a mas embereket illeté kifogasol-
hato és erkolcstelen banasmoddal (csakigy mint az Egyesiilt Allamok torténelme, elte-
lantve attdl, hogy a mi helytelen magatartasunk aldozatai egyazon kontinensen éltek, és
tuléloik leszarmazottai most amerikai allampolgarok, némi honfitarsi jogorvoslathoz valo
hozzaféréssel).

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy Eurépa vagy Amerika a vilag tobbi részé-
nek kizsakmanyolasa altal fejlodott gazdasagilag. Epp Nyugat-Eurdpa és Amerika egy-
kori ipari fejlodése a varatlan — majdhogynem csoda —, s nem az, hogy masutt ez nem
kovetkezett be. A fejlodés motorjat nem az eziisttel, borssal, cukorral vagy teaval t6rtén6
kereskedelem, hanem a tudomany felbukkanasanak, a reformacionak, a vilagi filozofia-
nak (“felvilagosodas™), a kapitalizmusnak és a monarchiarol parlamentaris demokraciara
torténo atallasnak szerencsés egybeesése jelentette. A Japanban kezd6do azsiai gazdasagi
fejlodés az alkotdelemek némileg eltéro keverékén nyugszik, kevesebb demokraciaval és
t6bb dirigizmussal, de az oktatas, a szekularizacio és a kapitalizmus mindig is egyértel-
milen fontos dsszetevok voltak. Ugyanezen megfontolasbol kovetkezik, hogy a miivelet-
lenség és a fundamentalis vallasok (melyek hajlamosak kéz a kézben jami) akadalyozzak
a gazdasagi fejlodést.

Roviden, azt gondolom, hogy a vilag nagy részében a fejlodés XIX. szazadi elma-
radasa (Eurdpaval és Amerikaval ellentétben) elsésorban nem az eurdpai gyarmatositas
szamlajara irhato. Thaif6ld és Etiopia — mely orszagokrol megfeledkeztek a gyarmatosi-

 példaul Nepalban a turizmus a torékeny helyi 6koszisztéma komoly problémajava valt.
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tok — szintén kudarcot vallottak a fejlédést illetéen.?* Az angol imperializmus bizonyéra
hatranyos hatassal volt India XVIII. szazadi (hazipari jellegii) textiliparara, az angol
uralom ugyanis akadalyozta a brit exporttal versenyz6 helyi termelést. De India 1950 dta
tapasztalhatd szegényes gazdasagi teljesitményéért sokkal inkabb az angolok altal kikép-
zett szocialista kozgazdaszok és a kozponti tervezés ideoldgiaja (mely kétség kiviil nyu-
gati eszme) a felelds, mint a XTX. szdzadi gyarmati preferencia barmiféle maradvanya. A
nyugati imperializmus hibaztatasa Azsia, Afrika és Latin-Amerika fejletlenségéért a torté-
nelem félreértelmezése. Egész egyszeriien tévedés olyan latszatot kelteni (vagy képzelni),
mintha a gazdasagi fejlédés olyan természetes folyamat volna, mely a vilagon min-
deniitt felbukkan az iizletemberek pénz és javak mozgatdsdra vonatkozo puszta szabad-
saganak kell6 mértékii biztositasaval.

E ponton inkabb amellett kardoskodnék, hogy a szuverenitas ellentmondasos ké-
vetkezményekre vezet. A konzervativok szerint a fogyasztoknak szuverénnek kell lenni-
iik. Ez azonban azt jelentené, hogy a termeloknek szabadon ki kellene elégiteniiik minden
fogyasztoi igényt, tekintet nélkiil azok tarsadalmi vagy komyezeti artalmaira. A kovetke-
zetesség jegyében ezt a szabilyt kellene alkalmazni a kabitoszerekre — legalabbis az olyan
“lagy drogokra, mint a marihuana” — és a pornografiara. Hasonloképpen, a konzervati-
vok ugy érvelnek, hogy “semmi koziink ahhoz”, ha szuverén kormanyok labbal tiporjak
az emberi jogokat, zaklatjak és elkergetik a nem livant kisebbségeket (miként Szerbia és
Horvétorszag teszi és Indonézia tette), el6zénlik a gyengébb szomszédokat (amint India
tette Goa-val, Kina Tibettel, Indonéza Kelet-Timorral és Irak Kuwaittal), semmibe ve-
szik a terhes megallapodasokat, lopjak a szellemi tulajdont (miként azt a legtobb azsiai
orszag rendszeresen tesz, kiiléngsen Kina és Korea), és pusztitjak a globalis kémyezeti
eroforrasokat. Ha mindezek nem a “mi” tigyiinket képezik, akkor dolgozoink és fogyasz-
toink védelme bizonyara a mi kotelességiink, s nem az “6” iigyiik. Az azsiaiak panasz-
kodnak, hogy a nyugat komyezeti aggodalmai egyfajta “Ujragyarmatosité dsszeeskiivést”
jelentenek, melyet az 6t megilletd megvetéssel kellene visszautasitani.

A nyugat 6n6s érdekében all-e a harmadik vilag gazdasagi fejlodésének elomozdi- -
tasa? Nyilvanvaloan igen, ha a “fejlodés” szot helyesen értelmezziik. Ugyanazon kismére-
tii bolygon éliink, és nem lesz lehetoségiink 6nmagunk allandé elszigetelésére, sem a glo-
balis szennyezésbol és felmelegedésbol, sem pedig a szegénységbo6l, tulnépesedésbol és a
polgari rend 6sszeomlasabol szarmazo6 problémaktdl. Azonban, véleményem szerint, nem
kellene a gazdasagi novekedés olyan tipusat tamogatnunk, mely alapvetéen néveli a tar-
sadalmi egyenlOtlenséget. A “fogyasztoi szuverenitas” érvét sem kellene elfogadnunk,
tartalmanak alapos vizsgalata nélkiil. A nyugati autogyarté cégeket sem kellene lainai
(vagy indiai, indonéziai) befektetésre 6sztonézniink annak tudataban, hogy a kdolaj kifo-
gyoban, és hogy a legjobb és legtermékenyebb foldek keriilnek orszagutakkal és elovaro-
sokkal beépitésre. A fogyasztoi szuverenitas sem lehet mentség rabszolga- (vagy gyer-
mek)munkaval el6allitott, illetve kémyezetkarosito eljarasokkal létrehozott termékek
megvasarlasira.”

Semmi ok az olyan nyugati befektetokkel szembeni tiltakozasra, akik tokét expor-
talnak azsiai gyarak felépitését c€lzo beruhazasokra — nyugati tokejavak és technologia,

2 Etiopia végiil felkeltette Mussolini figyelmét, és ezt kovetden torténelme tragikussa valt, mindez
azonban nem érinti az altalam kifejtetteket.

5 Nem latom semmiféle sziikségét a tokéletes saimmetrianak. Nem ellenzem a DDT trépusi hasznalatat
a malaria lekiizdése céljabdl, még ha ez be is van tiltva az Egyesiilt Allamokban, ahol nem jelent prob-
1émat a malaria. A Greenpeace-szel sem értek egyet, miszerint az Egyesiilt Allamoknak meg kellene
tiltania az odahaza nem hasznalhato mérgezd vegyszerek exportjat, ha okkal feltétetezhetd, hogy a ter-
melés ekkor egyszeriien csak olyan mas orsadgokba fog attelepiilni, ahol 1azibbak a kérnyezeti és biz-
tonsagi elgirasok. Mellesleg a Bognorban létesitett DDT tizem a 526 szoros értelmében Kaliforniabal te-
lepiilt at 1983-ban. A Montrose Chemical volt az utolsé DDT gyart6 az Egyesiilt Allamokban.
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valamint azsiai munkaer6 alkalmazasaval —, s az azsiai piacra akamak termékkinalatot
biztositani. Azonban egyaltalan nem vagyok boldog az olyan nyugati cégek latvanyatol,
melyek azsiai iizemekben kivannak nyugati piacra termelni. Puszta vagyalom az a nézet,
hogy ennek ellensulyozasara a nyugati exportorok elegendé munkahelyet fognak létre-
hozni. Minden bizonyiték ellentmond ennek. Ha ez “protekcionizmus”, akkor protekcio-
nista vagyok.

A hagyomanyos életbolcsesség szerint hitiinket a folyamatos “gazdasagi noveke-
désbe” kell vetniink. De ami ma Kinaban torténik, az elsosorban nem bels6 technologiai
fejlodésre és beruhazasra épiilo novekedés. Nem is méltanyos. Eme novekedés erdtelje-
sen kiilfoldi befektetés altal gerjesztett, melyet részben tengerentuli kinaiak, részben pedig
japan, amerikai és eurdpai multinacionalis cégek hajtanak végre. Ez utobbi okat a multi-
nacionalis cégeket ild6z0 versenykényszer jelenti, mely a magas koltségii munkaer6t6l
valé szabadulasra 6szt6n6z. Ennek nyugati tirsadalomra vonatkozo pusztito hatisa miatt
kétlem, hogy ez a folyamat még egyszer ennyi évig folytatodhat (illetve fog folytatodni).
Egy sz0, mint szaz: enyhén szolva is kétségeim vannak a hagyomanyos névekedési és ke-
reskedelmi modelleket illetGen.

Baranyi Arpdd, Kindler Jézsef és Kocsis Tamas forditisa
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