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Kindler Jozsef: Az érzelmek rehabilitalasa; Gondolatok Daniel Goleman kényve kapcsan —
szamos idézettel
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»A XVII-XVIII. szazad gondolkodasa (f6ként a Descartes hatdsa alatt allo filozofigk) jambor
optimizmussal a raciét az ember differencia specificajanak tartotta szamon és kilénitette el a
nem racionélistdl, az 6sztonitbl és érzelmitél mint olyantdl, ami leginkabb k6z6s az allatival. Az
embert ember volta magaslatan intelligens s racionalis lényként képzelte el, aki arra hivatott,
hogy értelmével szabjon iranyt cselekvéseinek, és érzelmeit mint testi létével szlikségszerlien
egylitt jaro, de értelmével kontrollalhatd sajnalatos adottsagot — amennyire csak lehetséges —
hattérbe szoritsa” — irta még 1968-ban Grastyan Endre a nemzetkozi hir magyar idegfiziolégus
professzor egy kitlind tanulmanyaban (Grastyan [1968]). Grastyant idézve flizte ehhez hozza
Perjés Géza, hogy ,,ez a naiv racionalista vélekedés a XVIIl. szazaddal nem halt ki, és csupan
napjainkban kezd a lélektan az idegfizioldgiai kutatasok révén olyan érvekre szert tenni, amelyek
—remélhetbleg — egyszer s mindenkorra véget vetnek ennek a hamis illizidnak.” (Perjés [1972])

Csak 1995-ben jelent meg azonban Daniel Goleman attekinté kdnyve az Emotional Intelligence
(magyar kiadasa 1997-ben Erzelmi intelligencia cimmel), mert a szerzé szavai szerint ,,e kényvvel
mindaddig varnom kellett, mig a tudomanyos kutatas eredményei lehetévé nem tették
megirasat. Ezek az eredmények talan azért késtek oly soka, mert az érzelmi élet gondolkodasban
betéltott szerepét mind ez ideig meglepden lekicsinyelték a kutatok; nagyjaban-egészében
felfedezetlen kontinens maradt a pszicholégia tudomanya szamara.” (Goleman [1997], 10. old.)

A konyv a legujabb agykutatasi tudomanyos eredményekre hivatkozva mondja ki, hogy ,,kétféle
elménk van, egy gondolkodd és egy érz6. Ennek a két, homlokegyenest ellentétes
agytevékenységnek az egymasba jatszasa alkotja belsé életlinket. A racionalis gondolkozas
tébbnyire tudatos: nagyobb figyelem-dsszpontositas, elmélyedés, a latolgatas, a reflexid
képessége jellemzi. De parhuzamosan létezik a megismerésnek egy masik rendszere is:
indulatos, heves, idénként illogikus — ez az érzelmi elme. Az érzelem/racionalitas kett6ssége
nagyjabdl megfelel a fej €s a sziv népi klilbnvalasztasanak; mélyebb meggybz6dést jelent, ha
valamit a sziviinkkel is tudunk, mint ha csak racionalis elménkkel. Kétféle elménk, az érzelmi és
a racionalis tobbnyire szoros harmdniaban mikédik egydlitt, s a kétféle tudas egymasba fonddva
igazit el az élet dolgaiban. Az érzelmi és a racionalis elme rendszerint egyenstlyban van, az
érzelem termékenyen jarul hozza a racionalis elme mdveleteihez, a racionalitas pedig arnyalja,
esetenként megvétdzza azt, amit az érzelmek beletaplalnak. Sokszor, majdnem mindig példas a
kétféle elme egylittmikodése: az érzelmek elengedhetetlenek a gondolkodashoz, és
megforditva. De ha feltamadnak a szenvedélyek, megbillen az egyensuly: folénybe keriil az
érzelmi elme, és a racionalitas talajt veszit.” (Goleman [1997], 24. old.)

A teljes ember eszménye ennélfogva nem lehet a hideg, érzelemmentes vagy magat annak
tettetd ,,6szlény”, hanem csak az értelem és az érzelem magasrend(i egyensulyat megteremtd
ember. A lélek humanisztikus kimUvelése a kitlizott cél, mégpedig ahogy Babits értelmezi a
muveltséget 1937-ben irt tanulmanyaban: ,,Mlveltség, mely az értelmet és érzelmet egyforman
iskolazza, nem vet meg semmi emberit, nem mond le semmi megszerzettrél, vagy



megszerezhetérél, s az atoroklott élményekkel egyre gazdagabban, azokat egyre bévitve, halad
az emberi szellemnek mind nagyobb bonyolultsdga és teljessége felé.” (Babits [1937], 343. old)

Aligha vitathaté azonban, hogy napjaink Magyarorszagan nem a teljes ember eszménye az
iranymutaté — gondoljunk csak a NAT (Nemzeti Alaptanterv) lényegében érték- és
érzelemfogyatékos intellektualizmusara —, hanem a ,félember”: ,,Az dlracionalitds és a technika
mindenhatésaganak koraban éllink, s ez a kor er6sen megkérdéjelezte minden emocionalis
megkozelités létjogosultsagat, nemcsak idében elére, hanem a térténelemben visszafelé is. Ez
persze a legtérténelmietlenebb aspektus, de kit érdekelt ez akkor.” (Fekete [1997], 184. old.)

De miért fontos egyaltalan a teljes ember, s kovetkezésképpen miért fontos az eleddig
hamupip6kének — vagy még annak sem - tekintett érzelmek rehabilitalasa? Miért kell az érzelmi
intelligenciat erdsiteni? Az érzelmi intelligencia erdsitésének napjaink Magyarorszagan
kulonosen nagy jelentéséget kell(ene) tulajdonitanunk. ,Vannak olyan id6k — irja Goleman —
mikor a tarsadalom szovete rohamosan bomlik, mikor 6nzés, eré6szak, rosszindulat mételyezi az
emberi egytittélést. llyenkor az érzelmi intelligencia szorgalmazasa az érzelmek, a jellem és az
erkdlcsi érzék kapcsolatara hivatkozik. Egyre tobb bizonyiték sz6l amellett, hogy az alapveté
erkoélcsiviszonyuldsok az érzelmi képességekbdl gybkereznek. Van olyan ember, akinek az
indulat az érzelem kézege: valamennyi indulat magja a mindenaron tettben felszinre toré
emaocio. Aki ki van szolgaltatva indulatainak — azaz nincs 6nuralma — erkélcsi fogyatékossagban
szenved. Az indulat megzabolazasa az akarat és a jellem alapvetése. Az nzetlenség ugyanigy
fakad az empatiabdl, a masok érzéseiben vald olvasas képességebdl; ha nem hangolédunk ra a
masik ember szlikséghelyzetére, kétségbeesésére, nem is érdekel minket. Erkélcsi dllasfoglalas
utan kialté korunkban kulcskérdés az 6nmérséklet és az egytittérzés.” (Goleman [1997], 11. old.)
Mielétt azonban a kérdést kissé részletesebben megvilagitanank, rovid kitérével magat a
kulcsfogalmat kell taglalnunk.

Emdcio, érzelem, affektivitas

Megallapithato, hogy még pszicholégiai szakmunkakban is igen gyakran az emdcio és az érzelem
szavakat szinonimaként hasznaljak. gy példaul az 1981-ben kiadott Pszicholdgiai értelmezé
szotar szerint: ,érzelem, emocio az a pszichikus jelenség, amely a kiilsé vagy belsé
torténéseknek a szervezettel kapcsolatban pozitiv vagy negativ jelentéségét kézvetlen élmény
formdjaban jelzi, s egyben a pozitiv érzelmi allapot fenntartasara, illetve a negativ
megsziintetésére iranyuld viselkedésre késztet. Alapvets jelentéségl motivald tényez6.” (Bartha
[1981])

A magyarul 1997-ben kiadott (francia eredetije 1992-ben jelent meg) Pszicholdgiai lexikon szerint
— csak a bevezet6 sorokat idézve — az ,,emocio (érzelem) a szervezetnek egy varatlan helyzetre
adott globalis, intenziv és rovid reakcidja, amit kinos vagy kellemes hangulati allapot kisér.”
Ugyanakkor szerepel az érzelem kulon szécikként is mint ,,6sszetett affektiv allapot, emocionalis
€s képzeletbeli elemek kombindcioja, amely tobbé-kevésbé egyértelmd, stabil, mindenfajta
inger hianyaban is fennmarad. Ennek az emdcidonal tartdsabb és a szenvedélynél kevésbé heves
jelenségnek az okai lehetnek intellektualis, moralis vagy affektiv természetiiek: az esztétikai és a
vallasos érzelmek, a szimpatia, a csodalat, a neheztelés, a gg, a szégyen stb. megfelelnek
ennek a meghatarozasnak. A tudatos lelki jelenségek érzelmileg szinezik észleléseinket, és
hatassal vannak viselkedéstinkre.” (Sillamy [1997])

Ugyancsak a Pszichologiai lexikon szerint az ,affektivitas (érzllet, érzelemvilag) egy személy
affektiv allapotainak 6sszessége: érzések, érzelmek és szenvedélyek ... Az érzésvilag nem



csupan a lelki élet legalapvetdbb része, a személyek kdzotti kapcsolatok bazisa, de
meghatarozza az egyén viszonyat kornyezetéhez is.” (Sillamy [1997])

A Goleman-konyv szerint az emdcid (érzelem) szénak ,,t6bb mint szaz év 6ta probaljak pontos
jelentését meghatdrozni a pszicholégusok és filozéfusok. Az Oxford English Dictionaryben
feltiintetett betl szerinti jelentése [Jaz elme, az érzés a szenvedély barmely zaklatott, felindult
allapota; indulatos, feszllt lelkidllapot /). Felfogasom szerint —irja Goleman — az érzelem sz6 egy
érzést jelol a hozza kapcsolddo gondolatokkal, pszichés és testi dllapotokkal és cselekvési
késztetésekkel. Szaz- meg szazféle érzelem létezik, vegylilnek, varialddnak, mutacidik és
arnyalataik keletkeznek. Az érzelemnek sok olyan finom arnyalata van, amelyre még szavunk
sincsen.” (Goleman [1997], 427. old.)

Latjuk tehat, hogy rendkivil bonyolult kérdéskorrél van sz és a terminolédgia sem kiforrott. Talan
a Pszicholdgiai alapfogalmak kis enciklopédiajaban talalhatd kifejtés szerint tehetlink
kilonbséget —ha nem is teljes élességgel —az emdcio és az érzelem kozott: ,,Az emdciok az elsé
jelzérendszer tevékenységéhez kapcsolddd pszichikus megnyilvanulasok, mig az érzelmek
magasabb pszichikus megnyilvdnuldsokkal fiiggnek dssze. Eles hatdr nem vonhaté kézottiik. Az
emocidkat a pszicholdgiai szakirodalomban gyakran alacsonyabb érzelmeknek is szoktuk
nevezni. Az erkblcsi-esztétikai és intellektualis érzelmeket pedig magasabb érzelemként
kezeljlik.” (Pszicholdgiai alapfogalmak kis enciklopédiaja [1978], 47-53. old.)

Miért kell az érzelmeket rehabilitalni?

A kérdésre csak akkor adhatunk megfelel6 valaszt, ha megvilagitjuk a hazankban is
elterpeszkedd intellektualizmus torténeti okait, amelyek kozUil mar a bevezetd sorokban
emlitettlik a racionalizmusnak lényegében a francia felvildgosodashoz vezetd vonulatat.
Nyugodtan allithatjuk, hogy az Esz istenndéjét ma is trénra helyezd, s néki feltétel nélkili
hédolatot koveteld hazai és kulfoldi intellektuelek lényegében anakronisztikus hiedelmek
foglyai. Tény viszont, hogy ezt a rogzulést — némi irdnidval azt is mondhatnank: ideaik fixacidjat —
az Ujabb pszicholdgiai kutatasok sajatos vargabetlikkel halad6 folyamata is elésegitette. Idézlink
a Goleman-konyvbél:

»A hatvanas évek végén, a »kognitiv forradalom« bekészontével a pszicholégia érdeklédésének
homlokterébe az informacio6 agyi rogzitése és taroldsa, az intelligencia természete kerlilt. De az
érzelmek tabuk maradtak tovabbra is. A megismeréssel foglalkozd tudosok kinyilatkoztattak,
hogy az intelligencia voltaképpen hidegfejl, k6kemény tényfeldolgozas. Hiperracionalis, mint Mr.
Spock a Star Trek sorozatbdl, aki éstipusa a szaraz informaciét hordozo, érzelmektél nem
besarozott byte-oknak: testet 6lt benne az a nézet, hogy az érzelmeknek nincs helylik az
intelligenciaban, s csak 6sszezavarjak a lelki folyamatokrdl alkotott elképzeléseinket. (...)

A megismeréskutatok, amikor az agy informaciofeldolgozasat modellaltak, fityliltek arra, hogy a
racionalitasnak kalauza — netan megfojtdja — lehet az érzelem. E tekintetben a kognitiv modell
szegényes kép, amely nem adja vissza az intellektus zamatat adé érzelmi Sturm und Drangot. S
hogy meggybz6désiikben meg ne inogjanak, a kognitivista kutatok személyes reményeiket és
félelmeiket, hazassagi perpatvaraikat, szakmai féltékenykedéstiket sem vonatkoztathattak
agymodelljeikre — az érzéseknek azt az aradatat, amely az életbe a szint, a szoritd szlikségleteket
hozza, és pillanatrdl pillanatra sarkitja az informdciofeldolgozas mikéntjét és hatékonysagat.

Az érzelmileg lapos lelki élet féloldalas felfogasa — amely mértékadd volt az utolsé nyolcvan év
intelligenciakutatasaiban — valtozéban van, midta a lélektan felismerte az érzelem elemi
szerepét a gondolkodasban. ... [A]lz emberi sziv legmagasabb eszményei — a bizalom, a remény,



az odaadas, a szeretet — a hidegen kognitiv felfogasban egyaltalan nem kapnak helyet. Az
érzelmek gazdagitanak; az a lelki modell, amely mellézi 6ket, szegényes.” (Goleman [1997], 69-
70. old.)

»[A)z érzelemnek [ugyanis] nagy jelent6ségl eligazité szerepe van a személyi déntésekben,
melyek egymast érik életlink soran. A heves érzelmek 6sszezavarhatjak az okfejtés képességét,
de érzelmeink regisztralasanak elmaradédsa szintén végzetes ... A formalis logikara 6nmagaban
sosem alapozhatjuk, hogy kivel hazasodunk, kiben bizunk, sét azt sem, hogy milyen allast
vallalunk; ezeken a tertileteken az ész érzelem hijan vak.” (Goleman [1997], 87-88. old.)

Még a szenvedélyek — az egész embert hatalmukba kerit8, allanddsult és mély, hosszan tarté
érzelmek, melyek meghatarozzak az ember gondolatainak és cselekedeteinek iranyat — sem
tekinthet6k 6nmagukban rossznak, még a szigoru erkolcsteoldgia allaspontjarél nézve sem.
»Maguk a szenvedélyek erkolcsi értékeket is hordozhatnak — olvashatjuk egy mérvadé
moralteolégiai konyvben —, attdl fliggben, hogyan diszponalunk veliik, mire hasznaljuk azokat. A
profétak indulata »szent harag«. Nem keresztény dolog tehat az, hogy az érzelmeket és
indulatokat magukat tekintslik rossznak. Jézus ostort ragadé indulata ismert (v6. Mt 21,12). Ezért
mar Szent Tamas szerint sem szabad /[Ja szenvedélyek tudatos kiirtasara térekedni//. Nem
kiirtani kell azokat, hanem megnemesiteni és épitd lelki energiakka alakitani.” (Boda [1997], 78.
old.)

»AZz 0szténos-érzelmi, un. irracionalis én személyes voltunk szerves része. S az erkélcsteoldgia
nem csupan az irracionalisan er6sen motivalt cselekedetek felelésségét illetéen érdekelt ebben,
hanem azt is megkérdezi: mennyiben integralhatok ezek a pszichikai er6k személyes voltunkba?”
(Boda [1997], 76. old.)

Az érett mordalis cselekvés el6feltétele az érzelmek kim(ivelése. ,Erett mordlis cselekvének lenni
annyit jelent, hogy az ember megfelel6képp kimUvelte érzelmeit. Az ilyen ember megfelel6képp,
a megfelelé helyen és id6ben gondjat viseli a megfelelé embereknek, és gondoskodik a
megfelel6 dolgokrdl.” (Maclntyre [1982], 292. old.; idézi Horkay Horcher [1997], 123. old.)

Alegnemesebb érzelem a szeretet. ,,Az igazi szeretet az az emdcid, amely cselekvésben arad ki,
felilmulja az 6nzést és a masik ember, valamint az éniinkdn tulmutato célok szolgalataba allit
benniinket.” (Toynbee, idézi Boda [1997], 32. old.) Hogy a szeretetnek még a jogelméletben is
szerepe van azt jolillusztralja Horkay Horcher mar hivatkozott tanulmanya a prudencia
kategdridjaval kapcsolatban, melyet olyan emberi adottsagnak tekint, mely 6sszekoéti a
kilonb6zd motivald erbket (érzelmek, érziiletek, pozitiv és negativ beallitddasok). Ez segit eljutni
atudastoél a cselekedetig; donteni nehéz helyzetekben; cselekedni, amikor nem adatik meg az
értés. (Horkay Horcher[1997], 114. old.)

Tény, hogy ,az emberi létezésnek vannak olyan dimenziéi, melyek nem artikulalhatok a mai
tudomany logikai bazisan, de amely az ember beleérz6-képesséege révén megkozelithetd. Ezt az
empatiat viszonylag kbnnyen mozgdsitjak a mivészetek, a természetes benyomasok és
személykézi viszonyok is (baratsag, szerelem, gytilolet stb.).” (Horkay Horcher [1997], 117. old.)

Az intellektualizmus és filozdfiai szinten a ,,kantianus moralfilozdfia tulburjanzo racionalitasa
nem szamol az emberi cselekvés kevésbé artikulalt motivacidinak jelentéségével, noha ezek az
impulzusok legalabb olyan fontosak, mint a reflektdltak.” (Horkay Horcher [1997], 116. old.)

Latlelet, kovetkeztetések, oromtelen gazdasag



Sajnalatos tényként kell megallapitanunk, hogy a gazdagon tenyész6 és szinte egyeduralkodo
intellektualizmus a hazai kdzvélekedést is meghatarozza, és lényegében ehhez igazodik példaul
a NAT koncepcidja is. Noha az elé6z6ek alapjan nyilvanvald, hogy valéban az értelmet és az
érzelmet egyarant csiszold mlveltség-eszmény megvaldsitasara kellene torekedni, mégis ,,a NAT
eldrulja a miivészeteket, helyettiik a haszonelvliség, a nyelvek és a szamitastechnika
dominalnak” — irja dolgozataban egy lényeglaté énektanarné (Gyombolainé [1998]). Kétségtelen,
hogy az ,,ének-zene mas, mint a tobbi tantargy. Az emberben mas rétegeket érint, mas szféraban
gyakorol hatast. Igaz, az értelmet is igénybe veszi, de legkbzelebbi kapcsolatban mégis az
érzelmekkel all. //Zsigereink dionliszoszi homalyaba veszi be magat, s innen lazit vagy békit,
szomorit, lelkesit. ///Németh L./” (i. m.) Ezért ,,jelentés a zene a kbzépiskolas korosztaly szamara
az empadtias nevelésben is. Ahhoz, hogy énkézpontu, bezart vilagabdl a kamasz kiléphessen és
masok irént érzékeny, szocializalt személyiséggé valhasson, a zene ragyogd eszkozlil szolgal ... A
mai kor felnéttei nem tudnak érzékenyen kommunikalni. Két évszazada Esterhazy Miklés Haydn
szellemesen finom jelzését (a Bucsu-szimfoniaban) azonnal felfogta, értékelte, jol reagalt ra. Ma
az explicite leirt, kimondott, vagy akar kiabalt informacidk is nehezen hatolnak at a személyek
maguk koré vont érzéketlenség- és 6nzés-pajzsan. (Tanitjak ugyan az ettél valé megszabaduldst
még menedzserképzd tanfolyamokon is, hiszen ez nemcsak az értékes emberi relacidkat gatolja,
de még a sikeres Uzleti kapcsolatoknak is akaddlya lehet — am erre a tanitasra érettebb korban
mar roppant kicsi az érzelmi fogékonysag.) A felnéttkor szamara is felmérhetetlen jelent6ségui
tehat az empatia alakuldsa (a zene segitségével is) a serdlil6ben, melynek kévetkeztében
[Jkénnyebb rekonstrualni, hogy egy-egy helyzetben a masik ember milyen gondolatokat élhet
meg, milyen érzelmek és indulatok dulnak benne. [’ (Buda [1980])

A tanulsag szinte 6nként adddik: a teljes emberré valé csiszolas, a jo értelemben vett igazi
nevelés helyett, az érték- és érzelemfogyatékos, s ekként jéval konnyebben manipulalhaté
ember allittatik mintanak, s ezt racionalizalja a libertarianus filozéfia is. A kdvetkezményeket
kornyezetliinkben, kozéletiinkben kozvetlenul megtapasztalhatjuk.

Feltehetjlk azonban azt a kérdést is, hogy mi kdze van mindezeknek a kutatasaink ,,sCr(isodési
helyét” képezb gazdasaghoz? Noha erre a kérdésre a Kovdasz késébbi szamaiban még
visszatérlink, mégis, egy rovid pillantast kell vetnlink erre a terlletre is.

Scitovsky Tibor, a valéban vilaghirl magyar szarmazasu amerikai kozgazdasz jeles konyve Az
oromtelen gazdasag 1990-ben jelent meg magyarul. A konyv egyik recenzense szerint ,,az elsé
komoly kisérlet arra, hogy alapveté pszichologiai fogalmakkal és szemléletmdddal gazdagitsa
altalaban a kézgazdasagtant és kiilonbsképpen a fogyasztas gyerekcipbben jaré gazdasagi
elméletét. Az eredmény meghdkkent6 és gyakran uttdré jelentéségd.” (Albert O. Hirschmann
[Institute for Advanced Study] a konyv hatsé boritéjardél)

Jellemzé, és kutatasainkkal is szoros kapcsolatban allé idézet Scitovsky konyvének a Jovedelem
és boldogsag cim( fejezetébdl, a Mi élteti azt a hitet, hogy a pénz boldogit? pontbdl: ,,A nemzeti
termék és a nemzeti jovedelem kézgazdasagi mutatdja sok mindenre hasznalhatd, de nem
megfelel6 indexe az emberi jOlét alakulasanak. Minél inkabb megértjlik az emberi elégedettség
€s az emberiviselkedés komplexitasat, s azt a tényt, hogy a gazdasagi javak és szolgaltatasok
minddssze kettét jelentenek az elégedettség szamos forrasa kozlil, annal vilagosabban latjuk,
vagy legalabbis annal vilagosabban kellene latnunk, hogy a gazdasagi becslések nem
megfelelbek.

A szamok csodalatos segitdi a vilagos gondolkodasnak, de céljukat tévesztik, ha tobbet akarunk
belbliik kiolvasni, mint amennyi informacidt tartalmaznak. A gazdasagi problémak és a jolét



becslésére térekvé gazdasagi jelz6szamok kitlintetett kezelését megmagyarazza ezek
mennyiségi, illetve kvantifikalhato természete. A gazdasagi kvantifikalas vonzé és hasznos, de
nem szabad engedniink a csabitasnak, hogy a ténylegesnél nagyobb jelentéséget tulajdonitsunk
a mennyiségnek és a mérhetének. A nemzeti jovedelem a legjobb esetben a gazdasagi jolét
indexe, a gazdasagi jolét pedig csekély része, s igy gyakran igen gyatra jelz6szama az emberi
jolétnek.” (Scitovsky [1990], 124. old. — kiemelés télem)

A kdzgazdasagtanban ma még a ,,f6aram (mainstream)” uralja a terepet, ,,melynek
hagyomanyos feltételezése szerint az emberek gazdasagi viselkedését az 6nérdek iranyitja. A
gazdasagi aktorok csak sajat megelégedettségliket tartjgk szem elétt, masok boldogulasaban
sem negativan, sem pozitivan nem érdekeltek” (Hamori [1994]). Megjelentek mar, hazankban
inkabb csak csirdjaban, a féaramu kozelitésmddoktoél eltérd, a hagyomanyos kérdéseket mas
formaban feltevé kutatasiiranyok is. Ezt példazza — tobbek kdzott — Hamori Balazs figyelemre
méltd tanulmanya, melyben ,,a k6zgazdasagtan utobbi két-harom évtizedben tapasztalhatd
fejlédésének megfelelbéen az »6nérdeken tuli« motivacidkat, a j6- és rosszindulat eseteit
vizsgalja. A gazdasag szereplGire kiilbndsen a fejletlen és az atmeneti gazdasagokban oly
jellemzéd irigység és karorom megvaltoztatja az egyéni hasznossagi fliggvényeket, és kapcsolatot
teremt az egyéni hasznossagok kézott. Ugyanigy az altruista és részvétet tanusitd gazdasagi
szerepldk, akiknek sokaig még hosszu tavu fennmaradasat is kétségbe vontak, nemcsak hogy
léteznek, de magatartasukkal »atmagnesezik« a vellik kapcsolatba ker(il6 6nz6 szereplék
viselkedését. Az 6nzé aktorok ezen egylittmiikodése nyoman ugy viselkednek, »mintha«
onzetlenek lennének.” (Hamori [1994], 510. old.) Azonban az, hogy szamos ,,mainstream”-es
identitasu kozgazdasz figyelme a kozgazdasagtan beszUkuilt emberképével
Osszeegyeztethetetlen jelenségek iranyaba fordult, olyan kovetkezménnyel is jarhat, hogy
lényegében egyoldaluan torzitd ,homo oeconomicus” emberképuk feladasa helyett az igymond
»rendellenességek” racionalizalasara torekszenek, mindezeket sajat eléfeltevéseik
Prokrusztész-agyaba gyomoszolve.

Zarasként és tanulsagként: az 6nmagéaban szikkadt értelmi racionalitast kiegyensulyozd érzelmi
rehabilitacié az emberi jovd zaloga. S ennek jegyében ajanljuk Hamlettel az intellektualizmus
libertarianus zaszlévivéinek és bolcseinek figyelmébe: ,,Tobb dolgok vannak féldén és egen,
Horatio, mintsem bélcselmetek almodni képes.”
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