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Az arisztotelianus gazdasagetika alapjai*

A gazdasagetika mara klasszikusnak szamito tankényveit, szoveggytjteményeit
atlapozva az a benyomasa tamadhat az olvasonak, hogy a gazdasagetikai problémak le-
irasara, elemzésére és megoldasara alkalmas etikai rendszerek kiizdelmében minddssze
két moralfilozofiai hagyomany verseng, A kovetkezményetika (konzekvencializmus) és a
deontologia olymértékben ,uraljak” a gazdasagetikai diskurzust, hogy kétségkiviil allas-
pontjanak részletes indoklasara kényszeriil az, aki egy harmadik iranyzat, az ugynevezett
arisztotelidnus etika' relevanciajira kivanja felhivni a figyelmet. Ezért (is) érdemes talin
messzebbrol inditani az elemzést, és eloszoér roviden bemutatni az arisztotelianus és az
emlitett masik két etikai rendszer kozott fennallo legfontosabb kiilonbségeket. Az elméle-
tek Osszehasonlitasa vezethet ugyanis ama kovetkeztetések levonasahoz, melyek mar a
gazdasagi cselekvések és cselekvok megértése szempontjabol is érdekesek lehetnek. A
tanulmanyt egy lehetséges arisztotelianus gazdasagetikai kutatasi program vazlata zarja.

Az arisztotelianus etika fent emlitett — normativ gazdasagetikai elméleteket illetd
— hattérbe szorulasanak ellentmondani latszik az a tény, hogy az elmilt évtizedekben két-
ségkiviil megélénkiilt a filozofus-kozosség érdeklddése eme hagyomany irant.> Az erény-
etika azonban egészen a legutobbi évekig nem talalt olyan kovetokre, akik az elméleti
rendszert gazdasigetikai problémakra alkalmaztik volna.® Néhiny szerzé eme hiany
egyik lehetséges okaként Arisztotelész lesijto véleményét jeloli meg, melyet a nyereség-
szerzést célzo gazdalkodasi tevékenységgel kapcsolatban alakitott ki (McCracken et al.
[1998]).* Masok szerint viszont az arisztotelész etika legfébb gyengéje éppen az, hogy
nincs mondanivaldja a személyes szféran talmutato (példaul intézményi kémyezetben
felmeriild) problémakat illetden (Louden [1984]). Ez utobbi nézet szerint tehat az erény-
etika bivei hallgatasra vannak karhoztatva a kozosségi szinten megjelend etikai konfliktu-
sokkal kapcsolatban. Az eme allaspontban (is) megfogalmazodo félreértés jol illusztralja
az erény-etika és a modem etikai elméletek’ 6sszehasonlitasat célzé alabbi rovid elemzés
sziikségességét.

A modern etikai elméletek

és az erény-etika tradiciojanak dsszehasonlitisa

Az erény-etika legtobb kortars kovetdje a modem etikai elméletek gyengéinek
bemutatasan keresztiil érvel az arisztotelianus elmélet mellett, s ezen problémak kikiiszo-
bolésére alkalmas rendszerként festi le az egyetlen valos altemativanak tartott erény-
etikat (Dondorp [1994]). Melyek tehat az etika modem elméleteiben rejlé kozos problé-
mak arisztotelidnus szemmel nézve?

' A kévetkezdkben az ,arisztotelianus etika” és az erény-etika” kifejezéseket azonos értelemben hasz-
nalom.

ZUA legtdbbet hivatkozott mivek koziil néhany: Foot (1978); Rorty (1980); Maclntyre (1981); Williams
(1985) (1993), Nussbaum (1986); Pincoffs (1986); French (1988); Flanagan-Rorty (1990).

> Akét legjelentdsebb arisztotelianus gazdasagetikai mii: Robert Solomon (1992a) és Edwin Hartman
(1996).

* Arisztotelész csakis a haztartas fenntartasara szolgalo gazdasagi tevékenységet ismerte el legitimkeént
(erényesként), mig a nyereségszerzésre iranyuld tevékenységet igazolhatatlannak tartotta, és a lopassal
tette egyenértékive.

‘Az ereny-ehka hivei szerint a legf6bb problémak tekintetében nincs lényeges kiilonbség a kévetkez-
mény-elvii és a deontologikus etikak kozott, ezért a tovabbiakban ,,modern etikai elméletek” alatt eme
két hagyomanyt értem.

* Jelen tanulmany — a szerzd tudomasa szerint — az elsé magyar nyelvii kisérlet az arisztotelianus etika
gazdasagetikai elméletként torténd értelmezésére. Az itt kifejtett gondolatok ezért néhany ponton sziik-
ségképpen kiforratlanok. Az esetleges pontatlansagokeért az olvaso elnézését kérem.
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Eme modern etikai elméletek (1) a moralitas értelmezési teriiletét tul szitken jelo-
lik ki. A moral szerepére vonatkozo ,Mit kell tennem?” modem kérdése azt sugallja,
hogy nem fogadjak el erkolcsi vezérmosivumként a ,,Milyen emberré kell valnom?” kér-
désben megfogalmazodo személyességet, mely a cselekvés értékelésének konkrét, egyéni
dimenzi6ja. (2) Moralis dilemmak és konfliktusok esetén absztrakt etikai elvek dedukcio-
javal keresik a megoldast, mely episztemoldgiai jellegii nehézséget jelent. Eszerint etikus
cselekvés csakis valamiféle racionalis szabalyrendszermek valo megfelelés eredménye le-
het. (3) A ,helyes” (right) elsddlegességét valljak a ,,jo”-val (good) szemben (Rawls
[1997], 46-47. old.), azaz a moralisan helyes levezetheto a tarsadalmi moralitas szabalya-
ibol és elveibol, anélkiil hogy az ,,ember szamara j60” (human good) tartalmarol barmit is
allitanank. (4) Statikusak, azaz a cselekvés morilis tartalmat vizsgalé egyén minden cse-
lekedete elétt ,,nullardl indul”. Eszerint — moralis szempontbdl — mind a cselekvd multja,
mind pedig a cselekedethez vezet6 folyamat lényegtelen.

Mindezekkel szemben az erény-etika elmélete szerint (1) nem valaszthato ketté
egyéni és tarsadalmi szint a moralitds szempontjabol. A kritizilt elméletek reduktivista
beallitottsagaval szemben (Pincoffs [1986], 70. old.) itt a cselekvok identitasa — diszpo-
zicioik, érzelmeik, elkotelezettségeik, multjuk stb. — moralis szempontbdl fontos elemzési
egységet képez (Arisztotelész [NE, 2. kényv]; Williams [1985]; Pincoffs [1986]; Blum
[1990]). (2) A moralis érvelés kapcsan — a kritizalt elméletek deduktivista allaspontjaval
szemben — itt a moralis itélet és a moralis képzelderd az elsddleges. A moralis érvelés
nem egyszerilen elvont elvek alkalmazasa konkrét szituaciokra, hanem a gyakorlati bol-
csesség (practical wisdom) megnyilvanulasa: az egyén moralis fejlodése soran szerzett
itéloképességének erkolcsi érzékenységre épiilo kamatoztatasa (Nussbaum [1985]). (3)
Semmilyen etikai elmélet nem hallgathat arr6l, hogy mi szamit értékesnek és fontosnak
az emberi életben. A ,j0” elmélete tehat elonyt élvez a ,helyes”-16l itéletet alkoto szaba-
lyokkal szemben (Foot [1978]; MacIntyre [1981]; Williams [1985]). Az allaspontot
képviselo filozofusok tobbsége ugyanakkor elveti mind az ,.emberi j0” objektivista
(valamilyen 6r6kké érvényes ,,j0” feltételezésén alapuld), mind pedig az egyén kizardla-
gos integritasara épito nézeteit. Ehelyett az egyén szamara moralisan értékes ,,j6” kialaku-
lasat a kozosség tevékenységeiben és kapcsolataiban torténd részvételhez koétik (Solomon
[1992]; Dondorp [1994]; Hartman [1996]). (4) Az emberi élet egymassal sszefiiggd
cselekedetek sorozata. Ennek megfeleloen az egyes cselekedetek egy moralis fejlodési
folyamat allomasait jelentik, igy a jelenbeli tettek multbeli tettek eredményeiként (is)
szemlélhetok (Dondorp [1994]; Koehn [1995]).

Osszefoglalasként megfogalmazhat6, hogy a modem etikai elméletekkel szemben
az erény-etika a moralitis — tobb szempontbdl is — gazdagabb képét vazolja fel: a
Thomas Nagel altal propagalt ,,sehonnan szemszogét” (view from nowhere) felvaltja az
etikai dontések terrénumat jellemz6 — érzelmekkel és elkotelezettségekkel (multtal) ren-
delkezd — kzosségben €16 hus-vér emberek gyakorlati bolcsességre valo térekvése.

Az arisztotelidnus gazdasagetika alapjai

Az 6sszehasonlitas utan ratérhetiink annak vizsgalatara, hogy mivel gazdagithatja
az arisztotelianus etika a gazdasagetikat. A kovetkezokben elsdsorban Robert Solomon
(1992a és 1992b), valamint Edwin Hartrman (1996) miiveire tamaszkodva vazolom fel az
erény-etikara épiilo gazdasagetika korvonalait.

Amint lattuk, az arisztotelianus megkozelités egyik legfontosabb sajatossaga,
hogy az erényeket a konkrét gyakorlatbol véli levezethetonek. Nagyon is eme hagyo-
many szellemiségéhez tartozik tehat Solomon azon probalkozasa, hogy felvazolja a mo-
dern gazdasag szerepl6i szamara fontosnak tartott erények listajat. Bar ezen erények az
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egyénre vonatkoznak, Solomon amellett érvel, hogy a gazdasagetika szempontjabol leg-
fontosabb elemzési egység maga a vallalat, illetve a szervezet®: ,,4 kdzgazdaszok termé-
szetszeriileg leginkabb a rendszerekkel és a rendszerekre vonatkozo elméletekkel foglal-
koznak, mig az etika miiveldinek érdeklodése leginkabb az egyéni magatartasra, annak
motivumaira és kovetkezményeire terjed ki. A gazdasagetika szamdra azonban egyik
megkozelités sem elégséges. A gazdasdgetika egyik legfontosabb problémdjat ugyanis
éppen a vizsgalat legmegfelelobb egységeének, a kutatdasi teriilet hatarainak és fokusza-
nak megvalasztdsa jelenti. (...) A modern gazdalkodas integralo vagy kozponti egysége
.. nem az egyéni vallalkozo vagy a fogyaszto, sem pedig a rendszer, ... ez az egység a
vallalat. ... Bar tovabbra is az a véleményem, hogy a feleldsség hordozdja elsésorban az
egyén, a modern gazdasagban az egyén nem szocialis vakuumban cselekszik. ... Bar a
gazdasdg szerepldi tovabbra is egyénként felelosek, de egyénileg a vallalatok keretei
kozott felelosek, azaz felelosségiiket nagyban a szervezeti szerepek és kotelességek —
tobbek kozott a profitelvards — hatarozzak meg. A szervezetek szerepeit és kitelességeit
pedig a szélesebb kozosség befolyasolja, amely szamdra ... a profitelvaras nem bir nagy
Jelentéséggel.” (Solomon [1992b], 319-320. old.)’

Vizsgaljuk most meg, mily elofeltevésekbol vezeti le Solomon az erényeket! A
szerz0 hat ilyen premisszat jel6l meg: (1) a vallalat els6sorban kdzdsség (s nem a hobbesi
vagy a darwini ,,mindenki mindenki ellen” vilagaban €l6 egyének halmaza); (2) az eré-
nyesség® egyben kivaldsdgra valé torekvést is feltételez (azaz nem elegendd az egyik
vagy masik etikai rendszerben megfogalmazott racionalis szabalyok puszta betartasa); (3)
az erény-etikaban kozponti jelentoségii a tény, hogy konkrét szervezetekben konkrét em-
berek konlaét szerepekkel vannak felruhazva, mely szerepek prima facie kotelességeket
ronak rijuk’; (4) a szerepek és a beldlilk fakadé felelésségek, illetve az ezekre €épiild eré-
nyek kozott az integritas ,,meta”-erénye teremt 6sszhangot; (5) az ité/Gképesség szerepe
sokkal hangsiilyosabb, mintsem hogy az bizonyos altalanos elvek absztrakt értelmezését
jelentené; s végiil (6) szerepeink integralasa (de legalabbis harmonizilasa) biztositja az
élet ,,egészként” torténd megélését és értelmezését, mely holisztikus felfogas megovhat a
Schiller — majd késobb Marx — altal is leirt elidegenedéstol.

Ezek jelentik tehat azon elvek és elofeltevések halmazat, melyekbol levezethetok
a gazdasagi cselekvések terepére alkalmazott erények. Solomon, tobbek kozott, a kovet-
kez0 — nem feltétleniil csak a gazdasagi cselekvésben relevans, de ott kitiintetett jelentd-
séggel biro — erényeket javasolja megfontolasra: dszinteség, lojalitas, tisztesség, batorsag,
megbizhatosag, joindulat, érzékenység, segitokészség, kooperativitis, mértékletesség,
nyitottsag, optimizmus, tolerancia, ésszeriiség, taktikai hajlam, kitartas.'

¢ Charles M. Horvath (1996) amerikai kutaté szerint a ,,szervezeti etika (organizational ethics) azoknak
az etikai szempontbol relevdns problémaknak a vizsgdlata, amelyek abbol fakadnak, hogy a szervezetek
befolyasoljak tagjaikat, a tagok pedig befolydsoljak egymast és a szervezetet”.

A gazdilkodas rendszer-, illetve tarsadalmi szintjére vonatkozo elemzésekben az erény-etika hivei
szamara az az arisztotelész elv jelenti a kiindulopontot, miszerint a gazdalkodas ,,j6”~-saga nem fugget-
len a szélesebb k6zosség szamara értéket jelentd erényektol. Nem létezhet tehat olyan gazdasagi erény,
melyet a szélesebb k6zosség az erény hianyakeént értékelne. Az ,,amoralis gazdasagi rendszer” és az
.amoralis iizleti élet” tehat nemcsak veszélyes fikcio, de az arisztotelianus elmélet keretei k6z6tt értel-
metlen is.
® A gorog eredetiben aréte, ami egyarant jelenthet erényt és kivalésagot.

° E kotelességek tehat kontextus-figgdk, s az etika szamara éppen az jelenti az egyik legnagyobb kihi-
vast, hogy a szerepkonfliktusokbdl (azaz a kiilénféle legitim érdekeknek valé megfelelni vagyasbol) fa-
kado etikai dilemmakban eligazitast nyiujtson.

'° Ehelyiitt nincs lehetdségem kitérni az egyes erények létjogosultsiganak és fontossaganak elemzésére.
A gazdasagetikai kutatasok szamara azonban fontos teendéként kinalkozik a fenti lista kritikai értékelé-
se, és az egyes erények jelentdségérdl folytatott vita szempontjainak tovabbfejlesztése.
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Az erényes villalat

Bar Solomon érdeklodésének kozéppontjaban (mondhatni jo arisztotelianusként)
a kozosségbe agyazott egyén all, a fenti alapvetésbol levezethetonek tinik az ,erényes
szervezet” definicioja is. Eszerint a jo szervezetet egyrészt erényes egyének alkotjak,
masrészt pedig elosegiti tagjai erényessé valasat. Némileg altalanositva ezt a két feltételt,
etikus (erényes) viselkedés elvdrt és kovetett norma, az elvart magatartdst pedig haté-
kony mechanizmusok segitik el6, illetve adott esetben akdr ki is kényszeritik."* Az etikus
viselkedés nemcsak az egyén sajdtja, hanem a szervezeté is.">

A vallalati etika kutatoi szamara az egyik legnagyobb problémat az jelenti, hogy
miként lehet a fenti — vagy esetleg mas moralfilozofiai gyokerekbol taplalkozo egyéb —
definicio alapjan, annak megfelelo operacionalizalasit kovetoen, a vallalati szervezetfej-
lesztés szamara értelmezhetd elveket, modszereket, gyakorlati 1épéseket levezetni. Bar a
gazdasagetika kutatoinak nem feladata menedzsment-eszk6zok kifejlesztése, amennyiben
azonban mégis konstruktiv tudomanyként'® értelmezziik a kutatasi teriiletet, gy annak
képesnek kell lennie a gyakorlati szakemberekkel (menedzserekkel, tanacsadokkal) torté-
n6 kommunikacidra.

Jelen tanulmany keretei k6zott természetesen nincs mod ,,az arisztotelianus valla-
latkép” részletes felvazolasara, de megfogalmazhatunk néhany — egyelore még igen alta-
lanos, de a gyakorlatra térténo ,,lefordithatosagot” szem el6tt tarto — szervezetfejlesztési
elvet: (1) az etikara hangsulyt fektetd vallalatok sajat normaiknak megfelelni képes egyé-
neket valasztanak munkatarsul; (2) a szervezet stratégiai célnak tekinti az alkalmazottak
fejlodéséhez valo hozzajarulast, nemcsak szakmai, hanem moralis vonatkozasban is; (3) a
szervezet semmilyen eleme (struktira, kultura stb.) nem késztetheti az egyéneket
etikatlan cselekvésre, illetve nem valhat az etikus cselekvés megtorlasanak eszkozévé
(kiilénés hangsullyal bimak ebb6l a szempontbol a bérezési és jutalmazasi rendszerek, a
dontéshozatal modszerei, a felsdvezetok magatartasmintai, a szocializicio folyamata
stb.); (4) a szervezetnek etikai problémak felvetésére kell batoritania tagjait; valamint (5)
olyan tamogat6é rendszereket'* kell miikodtetnie, melyek alkalmasak a felmeriilt etikai
problémakban valo tajékozodasra, etikai konfliktusok kezelésére.

A fenti elvek nem kizardlag a vallalatok pragmatikus, etikaval 6sszefliggé nehéz-
ségeire felvazolt utmutatok, kifejezodik benniik a moralitas ,,aspiracios jellege” is (Rorty
[1995]). Mindezek természetesen nem csupan arisztotelianus alapallasbol fogalmazhatok
meg. A bemutatott elvek anisztotelianus jellegét az egyéni karakterfejlodést elosegiteni
livano szemlélet, s a karakter fejlesztésére hangsiilyt fektetd ,,jo kézosség” idedja adja.

Az arisztotelidnus gazdasagetika programja

Terjedelmi okok miatt nincs lehetdség az arisztotelianus moralfilozofiai hagyo-
many és a gazdasagetika minden lehetséges kapcsolodasi pontjanak bemutatasara. Az
iranyzat jszeriisége miatt azonban valdsziniileg sok — gazdasagetikaban relevans — prob-

'1 A biintetés, a kényszerités, st a "javithatatlanok” esetében a kozosségbdl valé kizaras lehetGségét
Arisztotelész is elfogadja (NE, 1180a) (hivatkozas a nemzetkozi szakirodalomban hasznalatos Bekker-
féle Arisztotelész-kiadas alapjan).

12 A szervezeti etika arisztotelidnus megkézelitése ebben az esetben egy olyan metaforat kinal, amely jol
mutatja a szervezeti kornyezet (a struktira és kultura) fontossagat. Eszerint a szervezetek formalis és
nem formalis elemei egyiittesen jelentik a szervezet , karakterét” (Wilbure [1984]), melynek fejlesztése
alapvetd fontossagu a ,,jo élet” érdekében.

13 A gazdasagetika konstruktiv jellegérél lasd Zsolnai (1995).

' [lyen tamogato rendszerek példaul ,etikai intézmények” kialakitasaval valésithatok meg (lasd
Radacsi [1997]).
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léma esetében még a kérdések sem fogalmazodhattak meg olyan szinten, ahogyan az
példaul a kanti etika esetében lehetséges. Ha az erény-etika felhasznalasa igéretes ut
(dolgozatomban legalabbis emellett probaltam érvelni), akkor a kovetkezo teriiletek igé-
nyelnek kiemelt figyelmet:

- a gazdalkodas modem (kapitalista) intézményrendszerére
vonatkoz6 etikai reflexiok’,

— a gazdalkodasra €épiild rendszerek és a tarsadalom egyéb rendszereinek
kapcsolata (mas szoval a ,jo kozosségek jo kozosségének” etikaja),

— a neoklasszikus k6zgazdasagtan arisztotelianus kritikaja,

- a ,,vallalat mint jo k6z6sség” metafora értelmezése, valamint

— az egyéni €s szervezeti erények kutatasa.

A fenti lista korantsem teljes: természetesen tovabbi problémak arisztotelianus el-
kotelezettségli elemzésére is sziikség van. A problémafelvetéssel mindéssze néhany
kulcsteriilet bemutatasa volt a célom.

Befejezésként egy ujabb, Solomontdl szarmazo idézetet ajanlok a tisztelt Olvaso
figyelmébe, mely az erény-etika hagyomanyait folytato gazdasagetikai kutatasokhoz
mintegy mottoul is szolgalhatna. Bar a szerzo itt kifejezetten a sziikkebben értelmezett
iizleti €életr6l beszél, gondolatainak érvényessége konnyen altalanosithato: "4 gazdasdag-
etika arisztotelianus értelmezése végsi soron arra az alapeszmére épiil, hogy — badr az
iizlet vilaganak sajdtos célrendszere és modszerei vannak, az iizleti életben dolgozok
pedig sajatos megfontolasokkal, lojalitasokkal, szerepekkel és felelosségekkel birnak —
nem létezik kiilon ‘iizleti vilag', amely fiiggetlen lenne a benne él6 emberektol. Az iizleti
vilag szerepldinek egyéni integritasa meghatdrozza a szervezetek integritdsat és viszont.
Meglehet, az arisztotelianus gazdasagetika csak egy ujabb lehetéség annak kimondasa-
ra, hogy az ember fontosabb a profitnal.” (Solomon [1992a], 338. old.)
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