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A gazdasdagetika mara klasszikusnak szamito tankonyveit, szoveggyljtemeényeit atlapozva az a
benyomasa tamadhat az olvasdnak, hogy a gazdasagetikai problémak leirasara, elemzésére és
megoldasara alkalmas etikai rendszerek kiizdelmében minddssze két moralfilozéfiai hagyomany
verseng. A kovetkezményetika (konzekvencializmus) és a deontolégia olymértékben ,uraljak” a
gazdasagetikai diskurzust, hogy kétségkiviil allaspontjanak részletes indoklasara kényszeril az,
aki egy harmadik iranyzat, az Ugynevezett arisztotelianus etika' relevanciajara kivanja felhivni a
figyelmet. Ezért (is) érdemes talan messzebbrél inditani az elemzést, és elészor roviden
bemutatni az arisztotelianus és az emlitett masik két etikai rendszer kozott fennalld
legfontosabb kulonbségeket. Az elméletek 6sszehasonlitdsa vezethet ugyanis ama
kovetkeztetések levondasahoz, melyek mar a gazdasagi cselekvések és cselekv8k megértése
szempontjaboél is érdekesek lehetnek. A tanulmanyt egy lehetséges arisztotelianus
gazdasagetikai kutatasi program vazlata zarja.

Az arisztotelidnus etika fent emlitett — normativ gazdasagetikai elméleteket illeté — hattérbe
szorulasanak ellentmondani latszik az a tény, hogy az elmult évtizedekben kétségkivil
megélénkdilt a filozofus-kozosség érdeklédése eme hagyomany irdnt.? Az erény-etika azonban
egészen a legutobbi évekig nem talalt olyan kdvetdkre, akik az elméleti rendszert gazdasagetikai
problémakra alkalmazték volna.® Néhany szerz6 eme hidny egyik lehetséges okaként
Arisztotelész lesujté véleményét jeloli meg, melyet a nyereségszerzést célzé gazdalkodasi
tevékenységgel kapcsolatban alakitott ki (McCracken et al. [1998]).* Masok szerint viszont az
arisztotelészi etika legf6bb gyengéje éppen az, hogy nincs mondanivaldja a személyes szféran
tulmutaté (példaul intézményi kornyezetben felmerild) problémakat illetéen (Louden [1984]). Ez
utébbi nézet szerint tehat az erény-etika hivei hallgatasra vannak karhoztatva a kozosségi szinten
megjelend etikai konfliktusokkal kapcsolatban. Az eme allaspontban (is) megfogalmazddoé
félreértés jolillusztralja az erény-etika és a modern etikai elméletek® dsszehasonlitasat célzo
alabbi rovid elemzés szikségessegét.

A modern etikai elméletek
és az erény-etika tradiciojanak 6sszehasonlitasa

* Jelen tanulmany — a szerz6 tudomasa szerint — az elsé magyar nyelvii kisérlet az arisztotelidnus etika
gazdasagetikai elméletként torténd értelmezésére. Az itt kifejtett gondolatok ezért néhdny ponton sziikségképpen
kiforratlanok. Az esetleges pontatlansagokért az olvaso elnézését kérem.

! A kdvetkezdkben az ,.arisztotelidnus etika” és az ,,erény-etika” kifejezéseket azonos értelemben hasznalom.

2 A legtdbbet hivatkozott miivek kdziil néhany: Foot (1978); Rorty (1980); Maclntyre (1981); Williams (1985),
(1993); Nussbaum (1986); Pincoffs (1986); French (1988); Flanagan-Rorty (1990).

3 A két legjelentOsebb arisztotelidnus gazdasagetikai mii: Robert Solomon (1992a) és Edwin Hartman (1996).

4 Arisztotelész csakis a haztartas fenntartasara szolgalé gazdasagi tevékenységet ismerte el legitimként
(erényesként), mig a nyereségszerzésre iranyuld tevékenységet igazolhatatlannak tartotta, és a lopassal tette
egyenértékiivé.

5> Az erény-etika hivei szerint a legfébb problémak tekintetében nincs lényeges kiilonbség a kovetkezmény-elvii
¢és a deontologikus etikak kozott, ezért a tovabbiakban ,,modern etikai elméletek” alatt eme két hagyomanyt
értem.



Az erény-etika legtobb kortars kovetdje a modern etikai elméletek gyengéinek bemutatdsan
keresztll érvel az arisztotelidnus elmélet mellett, s ezen problémak kikliszob6lésére alkalmas
rendszerként festi le az egyetlen valds alternativanak tartott erény-etikat (Dondorp [1994]).
Melyek tehat az etika modern elméleteiben rejlé kdozos problémak arisztotelidnus szemmel
nézve?

Eme modern etikai elméletek (1) a moralitas értelmezési tertletét tul sziken jelolik ki. A moral
szerepére vonatkozo ,,Mit kell tennem?” modern kérdése azt sugallja, hogy nem fogadjak el
erkolcsi vezérmotivumként a ,,Milyen emberré kell valnom?” kérdésben megfogalmazodo
személyességet, mely a cselekvés értékelésének konkrét, egyéni dimenzidja. (2) Moralis
dilemmak és konfliktusok esetén absztrakt etikai elvek dedukcidjaval keresik a megoldast, mely
episztemoldgiai jellegl nehézséget jelent. Eszerint etikus cselekvés csakis valamiféle racionalis
szabalyrendszernek valé megfelelés eredménye lehet. (3) A ,,helyes” (right) els6dlegességét
valljak a ,,j6”-val (good) szemben (Rawls [1997], 46-47. old.), azaz a moralisan helyes
levezethetd a tarsadalmi moralitas szabalyaibdl és elveibdl, anélkil hogy az ,,ember szamara j6”
(human good) tartalmardél barmit is allitanank. (4) Statikusak, azaz a cselekvés moralis tartalmat
vizsgald egyén minden cselekedete elétt ,,nullarélindul”. Eszerint — moralis szempontbdél — mind
a cselekvé multja, mind pedig a cselekedethez vezet6 folyamat lényegtelen.

Mindezekkel szemben az erény-etika elmélete szerint (1) nem valaszthato ketté egyéni és
tarsadalmi szint a moralitds szempontjabdl. A kritizalt elméletek reduktivista beallitottsagaval
szemben (Pincoffs [1986], 70. old.) itt a cselekvdk identitasa — diszpozicidik, érzelmeik,
elkotelezettségeik, multjuk stb. — moralis szempontbdél fontos elemzési egységet képez
(Arisztotelész [NE, 2. konyv]; Williams [1985]; Pincoffs [1986]; Blum [1990]). (2) A morélis érvelés
kapcsan - a kritizalt elméletek deduktivista allaspontjaval szemben —itt a moralis itélet és a
moralis képzelberd az elsédleges. A moralis érvelés nem egyszer(ien elvont elvek alkalmazasa
konkrét szituacidkra, hanem a gyakorlati bolcsesség (practical wisdom) megnyilvanulasa: az
egyén moralis fejlédése soran szerzett itéléképességének erkolcsi érzékenységre épuld
kamatoztatasa (Nussbaum [1985]). (3) Semmilyen etikai elmélet nem hallgathat arrél, hogy mi
szamit értékesnek és fontosnak az emberi életben. A ,,j6” elmélete tehat elényt élvez a ,,helyes”-
rél itéletet alkoto szabalyokkal szemben (Foot [1978]; Maclintyre [1981]; Williams [1985]). Az
allaspontot képvisel6 filozéfusok tobbsége ugyanakkor elveti mind az ,,emberi j0” objektivista
(valamilyen orokké érvényes ,,j6” feltételezésén alapuld), mind pedig az egyén kizardlagos
integritasara épitd nézeteit. Ehelyett az egyén szamara moralisan értékes ,,j0” kialakulasat a
kozosség tevékenységeiben és kapcsolataiban torténé részvételhez kotik (Solomon [1992];
Dondorp [1994]; Hartman [1996]). (4) Az emberi élet egymassal 6sszefliggd cselekedetek
sorozata. Ennek megfeleléen az egyes cselekedetek egy moralis fejlédési folyamat allomasait
jelentik, igy a jelenbeli tettek multbeli tettek eredményeiként (is) szemlélheték (Dondorp [1994];
Koehn [1995]).

Osszefoglalasként megfogalmazhatd, hogy a modern etikai elméletekkel szemben az erény-
etika a moralitas — tébb szempontbélis — gazdagabb képét vazolja fel: a Thomas Nagel altal
propagalt ,sehonnan szemszogét” (view from nowhere) felvaltja az etikai dontések terrénumat
jellemzé - érzelmekkel és elkotelezettségekkel (multtal) rendelkezd — kozosséghben él6 hus-vér
emberek gyakorlati bolcsességre valo torekvése.

Az arisztotelianus gazdasagetika alapjai

Az 6sszehasonlitas utan ratérhetiink annak vizsgalatara, hogy mivel gazdagithatja az
arisztotelianus etika a gazdasagetikat. A kovetkez6kben elsésorban Robert Solomon (1992a és



1992b), valamint Edwin Hartman (1996) m(iveire tAmaszkodva vazolom fel az erény-etikara
épulé gazdasagetika korvonalait.

Amint lattuk, az arisztotelidnus megkozelités egyik legfontosabb sajatossaga, hogy az erényeket
a konkrét gyakorlatbél véli levezethetének. Nagyon is eme hagyomany szellemiségéhez tartozik
tehat Solomon azon prébalkozasa, hogy felvazolja a modern gazdasag szerepl6i szamara
fontosnak tartott erények listajat. Bar ezen erények az egyénre vonatkoznak, Solomon amellett
érvel, hogy a gazdasagetika szempontjabdl legfontosabb elemzési egység maga a vallalat, illetve
a szervezet®: ,A kbzgazdaszok természetszer(ileg leginkabb a rendszerekkel és a rendszerekre
vonatkozo elméletekkel foglalkoznak, mig az etika mivel6inek érdeklédése leginkabb az egyéni
magatartasra, annak motivumaira és kbvetkezményeire terjed ki. A gazdasagetika szamara
azonban egyik megkézelités sem elégséges. A gazdasagetika egyik legfontosabb problémajat
ugyanis éppen a vizsgalat legmegfelel6bb egységének, a kutatasi teriilet hatarainak és
fékuszanak megvalasztasa jelenti. (...) A modern gazdalkodas integrald vagy kozponti egysége ...
nem az egyénivallalkozé vagy a fogyaszto, sem pedig a rendszer, ... ez az egység a vallalat. ... Bar
tovabbra is az a véleményem, hogy a felel6sség hordozéja els6sorban az egyén, a modern
gazdasagban az egyén nem szocialis vakuumban cselekszik. ... Bar a gazdasag szerepléi
tovabbra is egyénként felelések, de egyénileg a vallalatok keretei kbzott felel6sek, azaz
felel6sségliket nagyban a szervezeti szerepek és kotelességek —tobbek kbzétt a profitelvaras —
hatdarozzak meg. A szervezetek szerepeit €s kotelességeit pedig a szélesebb kéz6sség
befolyasolja, amely szamara ... a profitelvaras nem bir nagy jelentéséggel.” (Solomon [1992b],
319-320. old.)’

Vizsgaljuk most meg, mily eléfeltevésekbdl vezeti le Solomon az erényeket! A szerzé hat ilyen
premisszat jelol meg: (1) a vallalat els8sorban k6zésség (s nem a hobbesi vagy a darwini
»mindenki mindenki ellen” vildgaban él6 egyének halmaza); (2) az erényesség? egyben
kivaldsagra valod torekvést is feltételez (azaz nem elegendd az egyik vagy masik etikai
rendszerben megfogalmazott raciondlis szabalyok puszta betartasa); (3) az erény-etikdban
kozponti jelentéségli a tény, hogy konkrét szervezetekben konkrét emberek konkrét szerepekkel
vannak felruhazva, mely szerepek prima facie kotelességeket ronak rajuk®; (4) a szerepek és a
beléliuk fakado felel6sségek, illetve az ezekre éplld erények kdzott az integritas ,,meta”-erénye
teremt 6sszhangot; (5) az itél6képesség szerepe sokkal hangsulyosabb, mintsem hogy az
bizonyos altalanos elvek absztrakt értelmezését jelentené; s végll (6) szerepeink integraldsa (de
legalabbis harmonizalasa) biztositja az élet ,,egészként” torténd megélését és értelmezését,
mely holisztikus felfogas megdévhat a Schiller — majd késébb Marx — altal is leirt elidegenedéstol.

Ezek jelentik tehat azon elvek és eléfeltevések halmazat, melyekbdl levezethetdk a gazdasagi
cselekvések terepére alkalmazott erények. Solomon, tébbek kdzott, a kovetkezé — nem
feltétlenul csak a gazdasagi cselekvésben relevans, de ott kitlintetett jelentéséggel bird —

® Charles M. Horvath (1996) amerikai kutat6 szerint a ,,szervezeti etika (organizational ethics) azoknak az etikai
szempontbdl relevans problémaknak a vizsgalata, amelyek abbdl fakadnak, hogy a szervezetek befolyasoljik
tagjaikat, a tagok pedig befolyasoljak egymast és a szervezetet”.

7 A gazdalkodas rendszer-, illetve tarsadalmi szintjére vonatkozé elemzésekben az erény-etika hivei szamara az
az arisztotelészi elv jelenti a kiindulopontot, miszerint a gazdalkodas ,,j6”-sdga nem fliggetlen a szélesebb
kozosség szamara értéket jelentd erényektdl. Nem 1étezhet tehat olyan gazdasagi erény, melyet a szélesebb
kozosség az erény hianyaként értékelne. Az ,,amoralis gazdasagi rendszer” és az ,,amoralis iizleti élet” tehat
nemcsak veszélyes fikcio, de az arisztotelianus elmélet keretei kozott értelmetlen is.

8 A gorog eredetiben aréte, ami egyarant jelenthet erényt és kivalosagot.

° E kotelességek tehat kontextus-fiiggdk, s az etika szamara éppen az jelenti az egyik legnagyobb kihivést, hogy
a szerepkonfliktusokbol (azaz a kiilonféle legitim érdekeknek valo megfelelni vagyasbol) fakado etikai
dilemmakban eligazitast nyujtson.



erényeket javasolja megfontolasra: 6szinteség, lojalitas, tisztesség, batorsag, megbizhatdsag,
joindulat, érzékenység, segitbkészség, kooperativitas, mértékletesség, nyitottsag, optimizmus,
tolerancia, ésszer(iség, taktikai hajlam, kitartas.™

Az erényes vallalat

Bar Solomon érdeklédésének kdzéppontjaban (mondhatni j6 arisztotelidAnusként) a kozosségbe
agyazott egyén all, a fenti alapvetésbél levezethetének tlinik az ,erényes szervezet” definicidja
is. Eszerint a j6 szervezetet egyrészt erényes egyének alkotjak, masrészt pedig elésegiti tagjai
erényessé valasat. Némileg altalanositva ezt a két feltételt, megfogalmazhatjuk az etikus
szervezet definicidjat is: Etikus az a szervezet, melyben az etikus (erényes) viselkedés elvart és
kovetett norma, az elvart magatartast pedig hatékony mechanizmusok segitik elé, illetve adott
esetben akar ki is kényszeritik."' Az etikus viselkedés nemcsak az egyén sajatja, hanem a
szervezeté js."?

Avallalati etika kutatéi szamara az egyik legnagyobb problémat az jelenti, hogy miként lehet a
fenti — vagy esetleg mas moralfilozofiai gyokerekbdl taplalkozo egyéb — definicid alapjan, annak
megfeleld operacionalizalasat kovetden, a vallalati szervezetfejlesztés szamara értelmezhetd
elveket, modszereket, gyakorlati lépéseket levezetni. Bar a gazdasagetika kutatdinak nem
feladata menedzsment-eszkozok kifejlesztése, amennyiben azonban mégis konstruktiv
tudomanyként' értelmezziik a kutatasi terlletet, Ugy annak képesnek kell lennie a gyakorlati
szakemberekkel (menedzserekkel, tanacsaddkkal) torténé kommunikacioéra.

Jelen tanulmany keretei k6zott természetesen nincs maéd ,,az arisztotelidnus vallalatkép”
részletes felvazolasara, de megfogalmazhatunk néhany - egyel6re még igen altalanos, de a
gyakorlatra torténé ,lefordithatésagot” szem elétt tartd — szervezetfejlesztési elvet: (1) az etikara
hangsulyt fektetd vallalatok sajat normaiknak megfelelni képes egyéneket valasztanak
munkatarsul; (2) a szervezet stratégiai célnak tekinti az alkalmazottak fejlédéséhez valé
hozzéjarulast, nemcsak szakmai, hanem moralis vonatkozasban is; (3) a szervezet semmilyen
eleme (struktdra, kultlra stb.) nem késztetheti az egyéneket etikatlan cselekvésre, illetve nem
valhat az etikus cselekvés megtorldsanak eszkozévé (kiilonos hangsullyal birnak ebbél a
szempontbodl a bérezési és jutalmazasi rendszerek, a dontéshozatal médszerei, a fels6vezeték
magatartasmintai, a szocializacioé folyamata stb.); (4) a szervezetnek etikai problémak
felvetésére kell batoritania tagjait; valamint (5) olyan tAmogaté rendszereket' kell mikodtetnie,
melyek alkalmasak a felmerdlt etikai problémakban valé tajékozédasra, etikai konfliktusok
kezelésére.

A fenti elvek nem kizardlag a vallalatok pragmatikus, etikaval 6sszefliggd nehézségeire felvazolt
Utmutatoék, kifejez6dik bennilk a moralitas ,,aspiracios jellege” is (Rorty [1995]). Mindezek

10 Ehelyiitt nincs lehetéségem kitérni az egyes erények létjogosultsaganak és fontossaganak elemzésére. A
gazdasagetikai kutatasok szdmara azonban fontos teend6ként kinalkozik a fenti lista kritikai értékelése, és az
egyes erények jelentdségérdl folytatott vita szempontjainak tovabbfejlesztése.

I A biintetés, a kényszerités, s6t, a "javithatatlanok" esetében a kozosségbdl vald kizaras lehetéségét
Arisztotelész is elfogadja (NE, 1180a) (hivatkozas a nemzetkdzi szakirodalomban hasznélatos Bekker-féle
Arisztotelész-kiadas alapjan).

12 A szervezeti etika arisztotelidnus megkozelitése ebben az esetben egy olyan metaforat kinal, amely jol mutatja
a szervezeti kornyezet (a struktara és kultira) fontossagat. Eszerint a szervezetek formalis és nem formalis
elemei egyiittesen jelentik a szervezet ,,karakterét” (Wilbure [1984]), melynek fejlesztése alapvetd fontossagu a
,,jO élet” érdekében.

13 A gazdasagetika konstruktiv jellegérdl 1asd Zsolnai (1995).

14 Tlyen tamogat6 rendszerek példaul ,etikai intézmények” kialakitdsaval valdosithatok meg (lasd Radécsi
[1997]).



természetesen nem csupan arisztotelianus alapallasbdl fogalmazhatok meg. A bemutatott elvek
arisztotelianus jellegét az egyéni karakterfejlédést elésegiteni kivand szemlélet, s a karakter
fejlesztésére hangsulyt fektet6 ,,jo kozosség” idedja adja.

Az arisztotelidnus gazdasagetika programja

Terjedelmi okok miatt nincs lehet8ség az arisztotelidnus moralfilozéfiai hagyomany és a
gazdasagetika minden lehetséges kapcsolddasi pontjanak bemutatasara. Az iranyzat
Ujszer(isége miatt azonban valdszinlleg sok — gazdasagetikaban relevans — probléma esetében
még a kérdések sem fogalmazdédhattak meg olyan szinten, ahogyan az példaul a kanti etika
esetében lehetséges. Ha az erény-etika felhasznaldsa igéretes Ut (dolgozatomban legalabbis
emellett probaltam érvelni), akkor a kovetkez6 terlletek igényelnek kiemelt figyelmet:

— a gazdalkodas modern (kapitalista) intézményrendszerére
vonatkozé etikai reflexiok®,

— a gazdalkodasra épulé rendszerek és a tarsadalom egyéb rendszereinek
kapcsolata (més széval a ,,j6 kozosségek jo kozosségének” etikaja),

—a neoklasszikus kdozgazdasagtan arisztotelianus kritikaja,
—a ,vallalat mint j6 kozosség” metafora értelmezése, valamint
—az egyéni és szervezeti erények kutatasa.

A fenti lista korantsem teljes: természetesen tovabbi problémak arisztotelidnus elkotelezettségl
elemzésére is szlikség van. A problémafelvetéssel mindossze néhany kulcsterlilet bemutatdsa
volt a célom.

Befejezésként egy Ujabb, Solomontél szarmazé idézetet ajanlok a tisztelt Olvaso figyelmébe,
mely az erény-etika hagyomanyait folytaté gazdasagetikai kutatdsokhoz mintegy mottéul is
szolgalhatna. Bar a szerzé itt kifejezetten a sz(ikebben értelmezett lizleti életrél beszél,
gondolatainak érvényessége konnyen altalanosithatd: "A gazdasagetika arisztotelianus
értelmezése végsé soron arra az alapeszmére éplil, hogy — bar az lizlet vilaganak sajatos
célrendszere és modszerei vannak, az lzleti életben dolgozok pedig sajatos megfontolasokkal,
lojalitasokkal, szerepekkel és felel6sségekkel birnak — nem létezik kiilon 'lizleti vilag, amely
fliggetlen lenne a benne él6 emberektbl. Az lizleti vilag szerepl6inek egyéni integritasa
meghatarozza a szervezetek integritasat és viszont. Meglehet, az arisztotelianus gazdasagetika
csak egy ujabb lehet6ség annak kimondasara, hogy az ember fontosabb a profitnal.” (Solomon
[1992a], 338. old.)
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