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Kocsis Tamas

“Vétkesek kozt cinkos aki néma”
Kis Janos “Az allam semlegessége” cimii tanulméanykétete /
a korrekt allam eszméjének tiikkrében*

Kis Janos, a rendszervaltas utani hazai liberalizmus talan legjelesebb képviseloje uj
tanulmanykeétettel jelentkezett', melyben — tobbek kozott — azt vizsgalja, hogy az allam
milyen allispontra helyezkedjék a tarsadalmat megosztoé olyan témakkal kapcsolatban,
mint példaul az abortusz, az eutanazia és a homoszexualitas. A kétet tanulmanyai 1991
€s 1996 kozott a hazai sajtoban is megjelentek, melyeket most a szerzo tartalmilag és fo-
galmilag is tovabb csiszolt. A konyv olvastin a befektetett munka visszaigazolodni lat-
szik: a felvilagosodas koraban megfogant liberalis allameszme kinos precizitassal és haj-
lithatatlan kovetkezetességgel megfogalmazott huszadik szazad végi valtozataval allunk
szemben, s a fejtegetések sosem szakadnak el a hazai kozélet altal is felvetett nehéz
problémaktol. \

Kritikai észrevételeimet a hazankban mély gyokerekkel rendelkez6 tradicionalis
kereszténység allaspontjarol fogalmazom meg, mert alighanem ez tekinthet6 a bemutatott
liberalizmus legfobb eszmei ellenlabasanak. Ez a tény — nyiltan vagy burkoltan — a kény-
von is végighizodik, amennyiben a megfogalmazott érvek és javaslatok leginkibb eme
nézetekkel tusakodnak, illetve allnak ellentétben. Eszrevételeim soran kovetem a kotet
szerkezetét, azaz el6szér az elmélettel szemben megfogalmazhato altalanos nehézségeket
targyalom, majd a konkrét kérdésekkel kapcsolatos aggalyaimat fejtem ki. Tanulmanyom
harmadik részében egy olyan problémara szeretném rairanyitani a figyelmet, melynek Kis
Janos tegjedelmes konyve mindossze néhany bekezdést szentel, noha jelentdsen mas
megyvilagitasba helyez a vizsgalt teniletet. Konkrétan a gazdasag €s a liberalizmus kap-
csolatara gondolok.

Az elmélet

El6szor tekintsiik a Kis Janos altal iidvosnek tartott allammodell rovid €s lényegre
tord foglalatat, melyben nem livanom visszaadni az elgondolas minden részletét, hanem
csak a biralat szempontjabol lényeges elemekre koncentralok! Az elsé és legfontosabb
annak rogzitése, hogy a szerzo a liberalis allameszme olyan valtozatat fejti ki, melyben a
semlegesség nem alapelvként, hanem csak kiegészitd elvként funkcional (79. old.), ily
modon hizva ki szamos ellenérv méregfogat (76-78. old.). Ennek ellenére a koncepcio
kozponti szerepet jatszik, hiszen az alabb részletezett vitas kérdésekben a semlegesség ki-
egészito elvei hivatottak a dontd sz6 kimondasara.

A Kis iltal elfogadasra ajanlott, ugynevezett elismerési elmélet kiindulopontja az
egyenlo elismerés tézise: “Az allam el kell ismerje, hogy a politikai kozdsség tagjakent
minden polgdra mindenki massal egyenld statussal rendelkezik.” (90. old.) A probléma
pedig az, hogy a modern demokraciaban sokféle kultira és vilignézet verseng egyideji-
leg, s emiatt a hit, a meggy6z0dés és az erkolcsi életfelfogasok lényeges kérdéseiben az
emberek nem értenek egyet egymassal. Ennek ellenére mégiscsak egy valodi, szolidaris
politikai k6zosség létrehozasa volna célszerii, melyet a résztvevok valamennyien sajat-
julnak éreznek. Az wjkori filozofia erre a tolerancia eszméjét® kinalta megoldasul, me-

! Kis (1997). A tovabbiakban a miire az oldalszimok megjel6lésével hivatkozom, a sz6 szerint idézett
megallapitasokat idézjelek kozé téve.

2 Kis a személy fogalmat is annak wjkori filozofiai értelmében hasznalja: olyan ember, “aki nem kész
szerepmintakat kovet, hanem megkiilonboztetheti magat a kiviilrél kapott szereplehetéségektél; aki nem

* A tanulmany végso formaba 6ntése soran tett ért6 és alapos észrevételeikért prof. Kindler Jozsefnek és
Baranyi Arpadnak kiilén is készonettel tartozom.
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lyet a szerz6 a tarsadalmat megoszté kiilonbségek jellegétol fliggben tovabbi magatartasi
elvekkel egészit lai (12—-13. old.).

A vitak természete az altalanosan felismerhet6 igazsagtartalom alapjan hatarozha-
t6 meg. Egyrészt elképzelhetd, hogy az egymassal ellentétben allo és versengd hitek
egyikérdl egyértelmilen kimutathaté igaz mivolta, s ekkor az ezt kétségbevonok ésszeriit-
leniil okoskodnak. Ezt példizzik a boszorkanyokkal, béljoslissal, magidval vagy az
Oszovetség teremtéstorténetének szo szerinti olvasataval kapcsolatos vélekedések (13.
old.). Ekkor az allam koételes toleransan viselkedni, azaz timie kell, hogy “az emberek
nyilvanosan hirdessék hamis nézeteiket, vagy maganéletiikben azoknak megfeleléen él-
jenek, de nem koteles ugy kezelni ezeket, mintha nem tartana éket hamisnak.” (14. old.)
Bizonyos esetekben a megtiirés mellett az elhatarolodas kotelezettsége is fennall: az al-
lamnak el kell itélnie a rasszista nézeteket — mint intolerans beszédet —, de azok hangozta-
tasat a szolasszabadsag elve miatt nem tilthatja be (363—407. old.). llyenkor a polgarok-
nak kell intoleranciat gyakorolniuk, melynek természetesen semmi koze az er6szakhoz:
“olyan magatartasok tartoznak ide, mint a bojkott, a tiintetd keriilés, a megvetés érzeé-
keltetése, a tarsas érintkezésben gyakorolt diszkrimindcio.” (65. old.)

A nézeteltérések masik csoportjat olyan kérdések alkotjak, melyekben egyik fél-
nek sincsenek kényszerito erejii érvei, azaz mindkét rivalis allaspont hivei johiszemiien
kitarthatnak elveik mellett. Ekkor patthelyzet alakul ki, mert nem egyértelmii, hogy hol
az igazsag. Ilyen természetii az Isten 1étével kapcsolatos vita (13. old.). Ekkor az allam-
nak semlegesnek kell maradnia, azaz nemcsak a beavatkozastol, de mindenféle (akar
poztiv, akar negativ — 98. old.) allasfoglalastol is tartozkodnia kell (14. old.). A polga-
roknak ekkor tolerancidt kell gyakorolniuk (16. old.).

Ugyanakkor patthelyzet esetén némely iigyek nem oldhatok meg semlegesen,
példaul “ha az abortuszt betiltjak, akkor az dallam elutasitja a laikus polgarok t6bbségeé-
nek nézetét, mely szerint a magzat, fejlodésének korai szakaszaban, nem személy,; ha vi-
szont engedélyezik a (korai) terhesség-megszakitast, ebbol az kovetkezik, hogy az dallam
elveti a hivék tobbsége dltal vallott nézetet, mely szerint a magzat fogantatdsatol kezdve
személy.” (99. old.) Eme nehézség megoldasara tovabbi két kiegészitd eljarast ajanl a
szerz6: a nyilvanos hozzaférhetoség tézisét és az Gsszehasonlito teherprobat. Ezek isme-
retére feltétleniil sziikségiink van, ugyanis Kis a segitségiikkel probalja bebizonyitani,
hogy az allam semlegessége miért jelenti azt, hogy az abortuszt €s az eutanaziat (passziv
és aktiv formaban egyarant) engedélyezni kell.

A nyilvanos hozzdférhetdség tézise igy hangzk: “Hivatalos megnyilatkozasoknak
a polgadrok dsszességével egybevago (vagy annal tagasabb) tuddskozosséghez kell ko-
t6dniiik.” (116. old.) Ez az elv azon felviligosodas kori eszmének tovabbfejlesztett valto-
zata, miszerint “az allam a minden emberben k6z6s értelemhez kell szoljon”. Magyaran,
ha a tarsadalom egy része (vallasos tudask6zosség) olyan érvekkel operal, melyeket a
tarsadalom t6bbi része nem fogad el, mert nyilvanosan nem hozzaférhetoek (ilyenek pél-
daul a személyes hiten vagy isteni kinyilatkoztatason alapulé érvek), igy — hivatalos
megnyilatkozasok alatamasztasaként — kizarolag csak a mindkét csoport szamara egya-
rant hozzaférhet6 érvek johetnek szamitasba, s ezek a vilagi racionalitason nyugszanak.
Eszerint a vilagi érvek a hiten/kinyilatkoztatason is alapuld érvek teljes rendszerének egy
sziikebb részhalmazat képezk, ezért az elobbiek az egész tarsadalom szamara elfogadha-
toak, mig az utobbiak csak egy sziikebb kozosség szamara.

Az osszehasonlito teherproba szerint, ha “egy hivatalos megnyilatkozas sulyo-
sabb terhet ro azokra, akik helytelenitik, mint valamely alternativ megnyilatkozas rona

specidlis kivaltsagok (és korldtozasok) cimzettje, hanem minden mas emberrel azonos, dltaldnos jogok
(és kdtelességek) alanya.” (51. old.) Ebbdl fakad a moralis egyenldség elve, amely a legmélyebb elvi
alapja a tolerancia kivanalmanak (52. old.).
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azokra, akik azt vetik el, akkor az elobbit indokolt elvetni, feltéve, hogy a két megnyilat-
kozads érdemi tartalmarol folyo vita nagy erkélcsi jelentdségii és a belathato jovoben
nem oldhato fel.” (119. old.) Ez méasodfoku semlegességi elvként funkcional, és 1ényegé-
ben a kozgazdasagtan koltségmmimalizalo elvéhez hasonlatos: patthelyzet esetén, ha az
allami allasfoglalas mindenképpen valamely fél allaspontjanak elutasitasat jelenti, akkor
azt a megoldast kell allami szinten tamogatni, amely az ily modon kényszeriien elutasitott
allaspont hiveire kisebb erkélcsi terhet ro. Itt kell emlitést tenni arrol is, hogy ez a megol-
dis “csak akkor méltanyos, ha a terhet visel6k vagy a neviikben megszélalok jo eséllyel
rendelkeznek a meghallgattatasra, s igy a vita egészen addig folyik, mig egy nap nyug-
vdpontra nem jut.” (123. old.)

Az elmélet kritikdja

A Kis Janos altal felvazolt semleges allam modelljével kapcsolatban nem kivanok
a koncepcion beliil felmeriilo konkrét részletkérdések megvitatasaval foglalkozni, hanem
a teljes elméleti rendszer elofeltevéseiben rejlo esetlegességekre szeretnék ramutatni. Az
elképzelés ugyanis olyan, axiomakként kezelt hallgatolagos elofeltevéseken nyugszk,
amelyek igazsagat, érvényességét és altalanos elfogadhatosagat a liberalis meggy6z6dés-
rendszer képviselomek bizonyitaniuk kellene. A tovabbiakban tehat — a helyes allami be-
rendezkedésre vonatkoz6 gondolkodassal kapcsolatban — megkérddjelezem az wjkori li-
beralizmus®, a nyilvinos hozziférhetdség és az ateizmus feltétlen sziikségszeriiségét,
majd pedig felvazolom a korrekt allam eszméjét, mint a semleges allammal szemben
megfogalmazhato realis altemnativat.

Miért éppen liberalizmus?

A semlegesség elvével kapcsolatban John Rawis nyoman a kovetkezoket olvashat-
juk, amint szembekeriiliink a kévetkezd problémaval: Hogyan érthetnek egyet egymast
kizar6 vilagnézetek hivei a politikai legitimitas kérdésében? “.. #gy, hogy a liberdlis
politikai elvek nem csupan tartalmuk szerint kiilénboznek mas politikai elméletek elvei-
t6l, hanem abban is, hogy semlegesek a vilagnézeti vitakban. A modern tarsadalmakban
nincs olyan vildgnézet, melyet értelmes emberek el tudnak fogadni, s mely ugyanakkor
ne volna dsszeegyeztethet6 a liberalizmus politikai elveivel.” (75. old. — kiemelés tdlem)
Ez az elgondolas axiomaként huzodik végig Kis gondolatmenete mogétt, s lényegében
annyit jelent, hogy a liberalizmus valamennyi rivalis politikai elméletn€él egészében maga-
sabb rendil, hisz éppen ez utobbiak semleges kezelésére (semlegesitésére?) hivatott, leg-
alabbis allami szinten. Amennyiben ez mégsem sikeriilne, Ggy az adott vilignézet — az
elmélet szerint ~ csak zavart elméjii (nem értelmes) emberek altal fogadhato el. Marmost
a tanulmanykétet tanisaga szerint, ha a semlegesség elvét (a megfeleld kiegészitd elvek-
kel) kovetkezetesen alkalmazzuk a tarsadalmat leginkabb megoszto és kulcsfontossagi
kérdésekben (abortusz, eutanazia, homoszexualitis stb.), Ggy az igazsigossig és mélta-
nyossag jegyében minden esetben olyan eredményre jutunk, melyben az allamnak a ke-

3 Ugyanis liberalizmusrol kétféle értelemben lehet beszélni: egyrészt mint nagyon széles értelemben vett
elvrdl, mely az antik vildg és a kereszténység egyesitett 6roksége, s igy a nyugati kultira szerves része,
masrészt pedig mint a mult szizad sziikebb szellemi, politikai és tirsadalmi mozgalmarol, amely az
adott torténelmi koriilmények kézott az elGbbibdl nétt ki (vé. Répke [1996], 122-123. old.). A tanul-
manyban a liberalizmus fogalmat kizarolag annak utobbi, sziikebb értelmében hasznalom, amely megfe-
lel a kéznyelvben altalanosan is elterjedt értelmeaéssel. Megjegyzendd, hogy a Kis Janos kényveébdl tiik-
r626d6 politikai filozofia — késdbb kifejtendd okok miatt — az dllam szerepét illetéen sokkal inkabb ne-
vezhetd libertarianizmusnak, amely a Cambridge Enciklopédia szocikkének meghatarozasaban
szélsdséges politikai filozofia ... [mely szerint) az dllam egyediili igazolhato szerepe a védelem biztosi-
tasa; mas célok megvaldsitasara iranyulo torekvése mar egyéni szabadsdgjogokba valo beavatkozast
jelent.”
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resztény elvekkel ellentétes allaspontra kell helyezkednie. Mindez némi gyanira ad okot
az elgondolas valoban semleges mivoltat illetden.

A szerz6 a tarsnemzeti dllammal (multinacionalizmus) kapcsolatban, mellyel bira-
latomban nem Méivanok foglalkozni, megemliti azt a nehézséget, amely olyan esetben all
fenn, amikor a t6bbségi tarsadalom egy kisebbsége olyan kultarahoz kotodik, “melynek
normai konfliktusban vannak az egyén alapvetd jogaival.” (134. old.) Ezt az esetet pél-
dazzak Kanada indian Gslakosai, illetve Franciaorszag iszlamhiti bevandorldi (u.o.). Ek-
kor a kisebbség k6zosségi hagyomanyainak elonyben részesitése az “emberi jogok™ elvé-
vel iitkozne, mig a forditott preferencia a kisk6zosségi kultira szétrombolasaval jarhat. A
probléma révidre zirasa a kovetkezoképpen torténik: “Efféle konfliktusok nem valoszi-
niiek ott, ahol az egyiittélés nagyon hosszu multra tekint vissza, s ahol ezért, ha az egyik
kozdsség lényegében dtment a modernizdcio folyamatdn, akkor a mdsik kozdsségrol is
Jeltételezhetd, hogy alapjaban modernizalodott. Ez azért fontos, mert a modernizalodas
egyebek kozott azzal jar, hogy az etnikai kultiura tGbbé nem fogja at az emberek teljes
életmodjat, s nem ad szabalyokat valamennyi fontos tevékenységik szamara, a parva-
lasztastol a foglalkozas megvalasztasaig.” (134. old.)

Noha a kereszténység a modernnek nevezett tarsadalmakban nem feltétleniil etni-
kumhoz kotott (igy példaul hazankban sem), a fenti gondolatmenetbdl mégis jol kiolvas-
haté a liberalisok kereszténységgel kapcsolatos — explicit médon gyalran meg sem jeleno
— allaspontja. Eszerint a felviligosodott embercsoportokkal torténé hosszas egyiittélés
biztositja eme tradicionalis nézetek modemizacidjat, mely folyamat eloszér megfosztja a
problematikusnak mindsitett vilagnézetet az emberi élet atfogo szabalyozasatol, s igy az
Gsszeegyeztethetové valik a liberalisok altal meghatarozott “emberi jogokkal”. Esetiinlare
alkalmazva ugyanez szemléletesebb megfogalmazasban: a felvilagosult liberalisok lesegi-
tik a “fejlodésben visszamaradt” keresztényeket a far6l. Az ekként létrejott, kiligozott és
szekularizalt “‘szalonkereszténységre” valoban igaz lehet Rawls allitisa, miszerint az al-
kalmas a liberalizmmus igajaba hajtani a fejét, s el kell ismemi, hogy egyes iranyzatok te-
vékenységében felismerhetd néhany erre utald jel. Ugyanakkor azonban — csak a legna-
gyobb keresztény egyhiz tarsadalmi tanitisit és megnyilatkozisait tekintve is* — a legha-
tarozottabban ki kell jelentsiik: a kereszténység helyes tarsadalmi berendezkedésre vo-
natkozo tanitasa semmivel sem alacsonyabb rendii és kevésbé egyetemes a liberdlis
valtozatnal.®

Nem arr6l van tehat sz, hogy a keresztényeknek csupan élniiik kell a tisztan libe-
ralis allamrenden beliili engedménnyel, miszerint mindenkor jogukban all hangoztatni
nézeteiket €s politikai szinten is vitatni az egyes intézkedéseket (mignem sohanapjan el6
nem terjesztik az ateistdk szamara is megfellebbezhetetlen bizonyitékaikat Isten létezésé-
r6l), hanem arr6l, hogy a liberalis allameszme részletei 6nmagukban is megkérddjelezhe-
tok, s hogy a semlegesség eszméje mogott a leheto legnagyobb mértéki elfogultsag mu-
tathat6 ki az ateista “e vilagi humanizmus” (191. old.) irant. Mindez természetesen nem
jelenti azt, hogy eme rivalis nézetek kozott ne lehetne k6zos teriileteket talalni, illetve ne
kellene ezek feltarasara torekedni (196. old.), valamint hogy a kereszténység szamara a
felvilagosodas semmif€éle tanulsaggal ne szolgalt volna. Az elmondottak kovetkeztében
azonban Osszességében megallapithato, hogy a semlegesség liberalis koncepcidja ellen
felhozhato lehetetlenségi €s trivializalasi érvekkel szemben (76-77. old.) egyaltalan nem
meggy6zbek Kis ellenérvei, még sajat elismerési elméletére vonatkoztatva sem (125.
old.), ha elvégezziik az elgondolas kereszténység elleni implicit elfogultsaganak fenti fel-
tarasat.

4 Lasd példaul Tomka-Gojak (szerk.): Az egyhdz tarsadalmi tanitasa.
* A katolikus piispokokkel vitdzva maga Kis Janos is igy nyilatkozik: “Mindkét tan az egész tarsada-
lomnak, valamennyi embernek sz6l, és ennyiben kizarjak egymast.” (195. old.)
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Miért éppen hozzdférhetdség?

Mindezek ellenére, az érvelés kedvéért, tételezziik fel, hogy az elismerési elmélet
a kereszténység szamara mégiscsak minden tovabbi nélkiil elfogadhaté kiindulasi alap-
ként. Azokban az esetekben, amikor az allam nem tud olyan magatartast tanusitani, hogy
a vitaban allast ne foglaljon (példaul abortusz, eutanazia), az elismerési elmélet semleges-
ségét a nyilvanos hozzdférhetdség tézise biztositja (majd ezt kéveti az sszehasonlito te-
herproba). Ez az elv Thomas Nagel javaslatan alapszik, melyet Raz, Grisez és Hume
gondolatai segitségével fejlesztett tovabb Kis (110-115. old.).

Az elv ,,a mindennapi ismeretek atfogo tudas-kozosségének™ tételezésére épiil, s
ezért ennek az egész tarsadalom szamara elfogadhatonak kell lennie: “7ény, hogy min-
dennapi ismereteink valamennyiiinket egyetlen, aifogo tudaskozosségbe sorolnak, még
ha némelyeket koziiliink az istenbe, démonokba, boszorkdnyokba vagy a magiaba vetett
hite ennél szitkebb kozosségekkel is dsszekot. A nem hivl természetesen nem részese
egyetlen hitbéli kozosségnek sem. De a forditottja nem igaz. A hivok, hitbéli kozosségiik
mellett, rendesen részt vesznek a mindennapi ismeretek kozosségében is. (..) A vilagi
érvek és a személyes hiten, kinyilatkoztatason alapulo érvek viszonya nem szimmetrikus.
Vilagi indokokon alapulo térvény nem veti ala a vallasos embert olyan megfontolasok-
nak, melyek szamdra idegen tudaskozosséget feltételeznek. De a kinyilatkoztatdsra visz-
szavezetett torvény a nem hivét ilyen, kifogasolhato indokokkal szembesiti.” (115-116.
old. — kiemelés télem)

Az odavetett felsorolasban Isten a démonokkal, boszorkanyokkal és magiaval lett
.egyenrangian” kéznevesitve, azonban Kis “személyes hiteket” illetd eme egybemosasi
kisérletét nem akceptalom. A tovabbiakban kizarolag Isten létének (teizmus) vagy nem-
létének (ateizmus) tételezésével, mint legjelentdsebb tarsadalmi térésvonallal foglalko-
zunk, mely térésvonal az altalunk vizsgalt probléma szempontjabal is alapvet6. A nyilva-
nos hozzaférhetdség elve azt allitja, hogy mivel mind teista, mind pedig ateista oldalon
ismert és a gyakorlatban hasznalt fogalom a vildgi racionalitas (kapcsolodva az empi-
rizmushoz)®, ezért ezt célszerii az illami megnyilatkozasok soran is — legnagyobb kozos
nevezoként - felhasznalni.

A gondolatmenet — eltekintve rejtett elofeltevésétol — meggy6z0, s nemigen lehet
hibat talalni benne. Valoban ugy tinik, hogy amig a keresztények hajlamosak hitelt adni a
Biblia rendkiviil valosziniitlen (csodas) eseményeir6l szolo “tudatlan és barbar” szemta-
nuk vallomasainak (115. old.), addig ez az ateista oldalrol kevésbé mondhato el. Mind-
ezen til azonban a racionalitds k6z6s, ezért az allami megnyilatkozasok csak és kizarélag
ez utobbira hivatkozhatnak. Erdekes modon ujfent azt tapasztaljuk: a semleges allamnak
— vitas kérdésekben torténd kényszeri allasfoglalas esetén, az igazsagossag és az emberek
egyenlosége jegyében — ateista alapra kell helyezkednie. Ezek szerint tehat a felvilagoso-
das 6ta terjedd racionalizmus, empirizmus és materializmus — a nyilt allasfoglalast ismét
megtakaritva — magasabb rendiinek bizonyul a keresztény vilagnézetnél, legalabbis ami a
tarsadalmi berendezkedés iidvos mivoltarol térténé gondolkodast és annak megalapoza-
sat illeti.

Ezt a kovetkeztetési végeredményt ugy sikeriilt elémi, hogy a hozzdférhetdség
tétetett (masodlagos) semlegességi kritériumma, megkeriilve az elfogadhatosdg vizsgala-
tat. Az, hogy az egyébként racionalis gondolkodasra képes hivo is megérti a ,,mindennapi
ismeretek tudaskozosségének™ logikajat (hozzafér a hivatkozott tényezokhoz), még

¢ Ugy gondolom, hogy ez az interpretacio egyenesen kovetkezik Kis Janos gondolatmenetébél, hiszen a
nem-hivik szamara éppen az tesz valamely hivatkozast elfogadhatatlanna, hogy itt valamiféle
“természetflotti hatalmak beavatkozasarol” (115. old.) van sz0, s az errdl 52016 tuddsitasokat “a lehetd
legnagyobb szkepszissel kell fogadni.” (u.0.)
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egyaltalan nem jelenti azt, hogy el is tudja fogadni azok sajat felfogasaval gyakran hom-
lokegyenest ellenkezd kovetkezményeit. Miért volna a hivok és a tag latokorii ateistak’
szamara az ember Onistenitésével egyenértékil, a transzcendens vonatkozasoktol meg-
fosztott racionalitas elfogadhat6? Az ember lelki szomjusagat az efféle racionalitas nagy-
jabol olyan mértékben képes oltani, mint a testi szomjusagot a deszillalt viz.® A fentiek
miatt a vilagi érvek és a személyes hiten, kinyilatkoztatason alapulé érvek aszimmetriaja-
ra torténo hivatkozas semlegességi tigyekben elfogadhatatlan: a hivok az ateista torvény-
kezést legalabb olyan mértékben kifogasolhatjak, mint azt forditott esetben a meggy6z6-
déses ateistak tehetnék. A nyilvanos hozzaférhetoség (segéd)tézise tehat — a két vilagné-
zetet képvisel6 csoport altal vitatott, €s Ohatatlanul allami allasfoglalast igényl6 kérdések-
ben — alkalmatlan az allam semlegességének biztositasara.

Miért éppen ateizmus?

A fenti két pontban igyekeztem kimutatni, hogy amit a liberalis (libertarianus)
politikai filoz6fia semlegességként probal feltiintetni, az valgjaban — még ha johiszemiien
is — végletesen elkotelezett az iranyzat szellemi forrasait taplalo ateizmus mellett. Eszerint
a semleges allam — igy vagy gy — mindenképpen akkor lesz valamennyi polgara irant
méltanyos és igazsagos, és akkor szamithat altalanos tamogatottsagra (legitimitasra), ha a
kulcsfontossaga kérdésekben ateista alapokra helyezkedik. Ugyanakkor — legalabbis Kis
Janos kényvében — a formalodo iranyzat feltétlen poztivumaként értékelendd, hogy az
Isten 1étével kapcsolatos vita lezaratlansagat vallja, mely annyit jelent, hogy egyik érde-
kelt fél sem képes abszolit megfellebbezhetetlen bizonyitékokkal szolgalni az iigyben, s
igy valamennyien johiszemiien kitarthatmak allaspontjuk mellett. Ez a megkozelités az
allam ateista alapokra helyezése mellett fenntartja a racionalis vita lehetoségét, sot, azt ki-
vanatosnak tartja, mig az egy szép napon nyugvopontra nem jut. Vagy ugy, hogy a ke-
resztények “kifaradnak”, vagy gy, hogy a hivek eldterjesztik az Isten létére vonatkozo,
€s az ateistak szamara is meggy6z0, megfellebbezhetetlen bizonyitékaikat. Ez mar nem
Kis explicit allaspontja, de az altala felvazolt allammodellbol ez egyenesen kovetkezk.
Az illam ateista, a bizonyitasi kényszer a keresztényeknél. De milyen indokok alapjan
sziikségszerii ez a felallas? Erdekes volna torténész szemmel megvizsgalni, hogy mikor és
miért keriiltek birtokon beliilre az ateistak, s keriilt at a bizonyitasi kényszer a keresztény-
ség oldalara.

Isten létének modem — azaz felvilagosodas utani €s annak eszméjére szervesen
épitkez6 — tudomanyos bizonyitasara vami meglehetdsen alsagos dolog. Nyilvanvalo,
hogy ez egyrészt sosem valik lehetségessé, masrészt ha lehetséges volna is, ez a keresz-
ténységben (is) oly kulcsfontossagi hitet tenné feleslegessé és értelmetlenné’, s az ember
Isten altal teremtett, onkéntességben gyokerez6 szabadsagat semmisitené meg. Ezért az
ateista allamon beliil a liberalizmus altal felkinalt, gondosan kijel6lt és lehatarolt vitatér
(diihongd?) semmiképpen sem jelent elfogadhaté altemnativat a tradicionalis keresztény-
ség szamara.

De ha a liberalizmus altal javasolt allami semlegesség tényleg csak fligefalevélként
szolgal, és semmiképpen sem valosithato meg a sz0 eredeti és nemes értelmében, akkor

’ A tapasztalatok szerint ugyanis egy ember ateista mivolta korantsem feltétleniil jelent szembefordulast
a hagyomanyos értékekkel, s igy ez az attitiid nem all sziikségszerilen szemben a keresztény tarsadalmi
tanitassal sem. A tovabbiakban erre a jelenségre tdg ldtokéri ateizmusként hivatkozom.
® Kis Janos racionalitas-értelmeaése egyébként kovetkezetesen nélkiilozi az érzelmi racionalitas ma mar
agyfiziologiai kutatasokkal is bizonyitott létezésének ismeretét, s igy e tekintetben is egyoldali. Az ér-
zelmi racionalitasra vonatkozoan 1asd Goleman (1997). A konyvvel kapcsolatban lasd Kindler Jozsef
gondolatait a Kovasz jelen szamaban.

A minden kétséget kizaro bizonyitékok hianyaban az ateizmus sem mas, mint egyfajta hit, legalabbis a
520 kézonséges, hétkoznapi értelmében.
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mégis, milyen allam megvalositasat thzziik ki magunk elé célként? A kérdés siirgeto, és
nem mehetiink el ugy mellette, hogy ne adnank meg a valasz legalabb nagy vonalakban
megjelend vazat. Ha leszogeztiik, hogy allami semlegesség nincs, akkor ebbdl az is logi-
kusan kévetkezik, hogy nyiltan allast kell foglalni az isten-, és minden ezzel kapcsolatos
kérdésben. Ha valoban dszinte a Kis Janos altal bemutatott liberalis allaspont, miszerint
sem Isten léte, sem pedig nemléte pillanatnyilag nem bizonyitott, akkor ez lényegében
egyfajta agnosztikus allaspontot jelez. Az elégtelen megokolas elve alapjan, ha nincs ele-
gend6 okunk annak feltételezésére, hogy két egymast kizaré hipotézis koziil melyik az
igaz, akkor 50-50 szazalékos valosziniiséget kell ezekhez rendelniink. Még a sziilare sza-
bott racionalitas alapjan is 6tvenszazalékos valosziniisége van tehat az Isten létezésének,
melybdl az is kévetkezk, hogy a keresztény istenhit korantsem csupan a ,,rendkiviil val6-
sziniitlen” csodakon alapszik. Ha nemcsak a valosziniiségeket tekintjiik, hanem a modern
kockazatelmélet felfogasa szerint a kovetkezményeket is értékeljiik, akkor a kovetkezete-
sen racionalis ateista szimara Isten létezésének kockazatirél beszélhetink.'® Kockazat
volna ez még akkor is, ha elfogadnank azt, hogy az allam a polgarainak “kizdrdlag e vi-
lagi javukat tiizheti ki céljaul” (125. old. — persze ezt az allitast is indokolni kellene), hi-
szen még ebben az esetben is konnyen meglehet, hogy emberhez méltatlan modon ren-
dezziik be sajat és tarsadalmi életiinket. A tovabbiakban erre az allaspontra — a kockazat
tényét hangsilyozand6 — nem agnoszticizmusként, hanem évatos ateizmusként fogok hi-
vatkozmni.

Az alabbiakban megkisérlek egy olyan megoldast felvazolni, amely tekintetbe ve-
szi a bemutatott megfontolasokat. Természetesen mindez szamos tovabbi nehézséget és
gondolkodnivalot vet fel, de nem lehet célom egy teljes alkotinanytervezet kidolgozasa.
Jelent6sége inkabb csak abban rejlik, hogy igenis elképzelhetd keresztény — és a sz6 leg-
nemesebb értelmében humanista — alternativa, s sokkal helyesebb lenne szellemi er6forra-
sainkat ennek kidolgozasara dsszpontositani, mintsem légvarak épitésére. Mivel a Kis Ja-
nos altal meghatarozott semleges allam nem létezik — az ateizmus mellett impliciten elk-
telezett allam ugyanis okfejtésiink értelmében nem semleges —, ezért hittizendd célként a
korrekt dllam eszméjének megvalositasait javasolom. Ennek keretében az Isten
(nem)létével kapcsolatos bizonyitasi kényszer visszakeriil az ateista oldalra.

Az allam korrektsége

Az allam korrektségével kapcsolatos elgondolas részletesebb kifejtése elott vizs-
giljuk meg a hiberalis és a keresztény szabadsagfogalom mibenlétét! A klasszikus libera-
lizmus szerint az ember szimara minden cselekvés szabad, mindaddig, amig a tevékeny-
ség masok eme szabadsagaba nem iitkozik. Ahogy az Egyesiilt Allamok Legfelsobb Bi-
rosaganak egyik tagja fogalmaz: “Az 6klom szabadsdgat a masik ember dllanak kozelsé-
ge kell, hogy korldtozza.” (idézi Friedman [1996], 29. old.) A definiciobdl ~ tobbé-
kevésbé logikusan — az is kovetkezik, hogy az ember a sajat (és bizonyos jogi felfogas
esetén masok) életére vonatkozoan is jogot formalhat, azaz akkor szakitja meg azt, ami-
kor vélt érdekei ugy kivanjak. Mindez gyakorlatilag azt jelenti, hogy mindenki azt csinal
amit akar, lényeg, hogy masok ilyetén “6nmegvalositasat™ ne akadalyozza.

A keresztény szabadsagfogalom a katolikus egyhaz katekizmusa'' szerint a ko-
vetkez6: “Isten értelmes embert teremtett, akit a cselekedetei f6lott uralommal és kez-
deményezéssel rendelkezé személy méltosagaval is felruhazott.” (1730. bek.) Eddig, mar
ami az ember azon jogat illeti, hogy sajat belatasa szerint cselekedjen, semmi kiilonbség
sincs a liberalis felfogashoz képest. Két bekezdéssel késobb azonban tovabb amyalodik a

19 A kockazat arnyalt, tobbvetiiletd megvilagitasara vonatkozéan lasd Vari (1987).
1 4 katolikus egyhdz katekizmusa. A tovabbiakban bekezdésszammal hivatkozok erre a miire.
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kép: “Ha a szabadsdg nem horgonyzott le végso javaban, Istenben, akkor magdaban
foglalja a jo és a rossz kozotti valasztast, tehat valaszt a tokéletességben valo novekedés
és a biinben végzodo kudarc kozott.” (1732. bek.) Ezt visszhangozza Pal apostol is, ami-
kor kijelenti: “»Minden szabad«, de nem minden hasznal. »Minden szabad«, de nem
minden szolgdl a javunkra.” (1Kor 10,23) Magyaran tett és tett kozott kiillonbséget lehet
tenni aszerint, hogy az milyen mértékben szolgalja az ember (és kozvetetten Isten) javat.
Tlyen értelemben hatarozottan elkiiloniil a j6 és a rossz, melyhez a kulcsot Jézus tanitasa
és példaja adja. Ez a megallapitas azonban mar jelentos mértékben tulmegy a liberalis
felfogason, miszerint egy tett legfeljebb annyiban tekinthet6 rossznak, amennyiben az egy
masik ember szabadsagat korlatozza. A joval és rosszal kapcsolatos keresztény megkii-
l6nboztetéstol fliggetleniil, persze, az embernek tovabbra is “jogaban all” alkalmanként
vagy kovetkezetesen a rosszat valasztani.

Az élettel kapcsolatban pedig a kévetkezo allasfoglalas az iranyad6, mely minden
emberre ltalinosan vonatkozik: “Mindenki felelGs sajat életéért Isten eldtt, aki azt neki
adta. O az, aki annak szuverén Ura. A mi feladatunk az, hogy halaval elfogadjuk és
megorizziik az 6 dicsoségére és lelkiink iidvosségére. Az Isten dltal rank bizott élet fel-
igyeldi, de nem birtokosai vagyunk. Nem rendelkeziink vele.” (2280. bek. — kiemelés
télem)" Ha — valamiféle elvi meggondolasbol — megfosztjuk Istent a létezés jogatdl, az
idézetbol kiolvashato kategorikus imperativusz tovabbra is érvényben marad. Mert ha ki
is vessziik Isten kezéb6l az életre vonatkozo tulajdonjogot, az ateista liberalizmus nem
tud szamot adni arr6l, hogy ez a jog miként keriil az ember birtokaba. Soha, senkinek
nem sikeriilt életet teremtenie, s még az esetleges siker sem jelentene “Onteremtést’:
adott személy sosem sajat akaratabol jon vilagra. Az “emberi jogokra” torténé hivatkozas
az élet eldobasaval kapcsolatban tehat minden alapot nélkiiloz.

Az egyhaz a bemutatott szabadsagfogalomnal szigoribb megkétéseket az iidv-
renden beliil alkalmaz, azaz azok szamara, akik valamilyen oknal fogva mégiscsak a ke-
resztény felfogas szerinti jo oldal mellett kivanjak elkotelezni magukat: “Az ember sza-
badsaga behatdrolt és esékeny. Valdjaban az ember elbukott, szabadon vétkezett. Isten
szeretet-tervét megtagadva onmagdat tévesztette meg és a biin rabja lett.” (1739. bek.)
“A szabadsdggal élés nem foglalja magaban annak jogat, hogy az ember mindent ki-
mondjon vagy mindent megtegyen. Hamis azt foltételezni, hogy »az ember, mint a sza-
badsag alanya, elegendé onmaganak, mivel a sajat, 6nds érdek kielégitése a célja a
joldi javak és élvezetek terén«.” (1740. bek.) Ez utobbi mondat azt is jol érzékelteti,
hogy miért nem fogadhat6 el a liberalis hagyomanyokban gyokerezo nyilvanos hozzafér-
het6ség elve, amely a transzcendenciatdl megfosztott emberi racionalitast a hivek szama-
ra minden tovabbi nélkiil elfogadhatonak allitja be. Azt azonban még egyszer hangsu-
lyozni kell: ezek a szigorubb “iranyelvek” kifejezetten csak a hivokre vonatkoznak nagy
nyomatékkal, noha az egyhaz minden ember szimara egyetemes igénnyel hirdeti azokat.

A fentiekbdl marmost annyi bizonyosan kivilaglik, hogy a keresztény szabadsag-
fogalom tartalmazza a “liberalis minimumot”, de annal joval tobbet is mond: bizonyos
(ehelyiitt nem részletezett) cselekedeteket, illetve attitidoket eleve rossznak bélyegez, s
ezek keriilésére szolit fel. Egyszoval szigoribb, s ha nem igy lenne, akkor aligha érezte
volna a (bukott) ember az ismert formaban megvalosult “felvilagosodast™ sziikségszerii-
nek. A késobbiekben erre az érvre a szigorubb erkolcsi kovetelmény elveként hivatko-
zom."® Ha most tekintetbe vessziik az eme tanitasok 6sforrasanak tételezett Isten létezé-
sének liberalis okfejtésbol is kovetkezd otvenszazalékos valosziniiségét, akkor a polgarai-
val szemben korrekt allam az dvatos ateizmus allaspontjara kénytelen helyezkedni, mely

" Kis Janos is hiiségesen tolmacsolja ezt az allaspontot (290. old.).
13 Altalaban az az etikai sziir6szabaly tekinthetd erkolcsi szempontbdl szigoriibbnak, amelyik egy adott
dontési helyzetben lehetséges dsszes cselekvési alternativa koziil kevesebbet tart megengedhetonek.
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a — liberalis minimum megsértésén til is — rossznak mindsiild tevékenységek megengedé-
se (toleralasa) mellett mindenkor kételes a fonnallo veszélyre figyelmeztetni: lehet, hogy
e vilagi élted emberhez méltatlan, s ez hosszabb tavon is nehézségeket okozhat szamodra.
A semleges allam koncepcidjaban ez a figyelmeztetés elmarad, s ez annyit tesz, hogy
tisztességtelenek vagyunk az allampolgarokkal szemben, s nem kis valosziniiséggel bin-
részessé fokozauk le az allamot. Erre utal a Babitstol szarmazo idézet, melyet tanulma-
nyom ciméiil valasztottam: “vétkesek kozt cinkos aki néma”. A méltanyossag okan az
ateista hberalisok természetesen tovabbra is szabadon — akér politikai szinten is (123.
old.) — kifejthetik nézeteiket, s barmikor eloterjeszthetik az Isten nemlétére vonatkozo
megfellebbezhetetlen bizonyitékaikat.

Az allami tolerancia — els6 latasra talan nem nyilvanval6 — sziikségességét még a
teista oldal szamara is megfelelden indokolja az ember biinre vonatkozé szabadsaga, a
szekularizmus altalanos elterjedtsége és (az Ovatos ateista allaspontbol kovetkezden) az
Isten nemlétére vonatkozé pozitiv valosziniiség. Senkit nem lehet erdszakkal istenhitre
kényszeriteni, s efféle talbuzgo emberi igyekezetre nincs is sziikség. Ha ugy tetszik, ez a
modermnitas egyik tanulsaga a gyakorlati kereszténység szamara.

Alkalmazasok

A teista €s az ateista oldal kozott az emberi €let mibenlétére vonatkozo nézetelté-
rés jelentos kovetkezményekkel jar. A feliiletes szemlélo konnyen arra a megallapitasra
juthat, hogy a zsido-keresztény Tizparancsolatbol a modem liberalis demokraciakban a
“Ne 6lj!”-nek még tovabbra is kényszerito ereje van (a “Ne lopj!” mellett), a valosagban
azonban ez tavolrol sincs igy. A katolikus egyhaz katekizmusa a céltudatos emberélés
formai kozott a szandékos ember6lést, a terhesség-megszakitast, az eutanaziat és az 6n-
gyilkossagot tartja szamon (2268--2283. bek.). Az ateista liberalizmus részben (az emberi
életre vonatkozo) tulajdonjogi, részben személyiségjogi megfontolasokbol az utdbbi ha-
rom forma feltétleniil biinés voltat tagadja. Tekintettel arra, hogy a kérdést Kis Janos
meglehetds alapossaggal és viszonylag nagy terjedelemben targyalja, sziikségesnek tartok
néhany megjegyzést tenni eme konlrét témakkal kapcsolatban is. Ezen kiviil, roviden,
még a homoszexualitas problémakoreével is foglalkozom.

Abortusz

“Nem csak az a feladat, hogy megvédjiik az abortusz emberséges jogi szabalyo-
zasat, hanem az is, hogy a koztarsasag mordlis meghasonlasanak elejét vegyiik” — ifja
Kis (210. old.) a terhesség-megszakitast engedélyezo szabalyozis megorzésével kapcso-
latban, s ez jOl mutatja a hivek és (az Isten 1étében) hitetlenek kozotti mélységes szakadé-
kot a témaval kapcsolatban. Hivo szemszogbol az ember6lés egyik legbrutalisabb formaja
— elore megfontolt szandékkal, biinszévetkezetben, kiilonés kegyetlenséggel, altalaban
nyereségvagybol, gondozasra bizott kiskori sérelmére (Czaké [1995], 147. old.) — a
szerzd altal emberségesnek minosittetik, s eme gyakorlat megsziintetésétol félti a koztar-
sasag moralis egységét.

Esetiinkben nem az a fo kérdés, hogy az ember rendelkezik-e a sajat életére vo-
natkozo tulajdonjoggal, hanem az, hogy a magzat embernek (személynek) tekinthetd-e
egyaltalan. Teljes mértékben egyet lehet érteni Kissel: ez a kérdés még a legrafinaltabb
okoskodassal sem keriilheté meg (216, 262. old.), noha az esetleges siker minden bizony-
nyal nagy megkonnyebbiilést okozna az érdekeltek szamara. Lassuk tehat, hogy a semle-
ges allam koncepcidjahoz kotodo Kis-féle elismerési elmélet miként kezeli ezt a nehézsé-
get!

Amint azt az altalanos keretek ismertetésénél bemutattam, az abortuszkérdés ama
problémak csoportjaba tartozk, ahol barmilyen magatartast tanusit is az allam, az min-
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denképpen valamelyik, egyébként johiszemiien fenntarthato allaspont sérelmét okozza
(99. old.). Ebben az esetben kell alkalmazni a semlegesség kiegészito elveit: a nyilvanos
hozzaférhetoség tézisét és az 6sszehasonlito teherprobat. Mivel a magzat személy mivolta
melletti kiallis nem feltétleniil igényel valamiféle kinyilatkoztatasra t6rténé hivatkozast,
ezért a kérdésben a dontd szot az Gsszehasonlito teherproba hivatott kimondani. Ennek
logikaja az abortusz esetében a kovetkezd: “A polgdrok egy része azon a meggydzodésen
van, hogy a magzat személy, s az abortusz a szandékos emberdlés esetei kozé tartozik.
Nem kell osztani ezt a meggyozddeést, hogy belathassuk: aki hisz ebben, annak a szama-
ra erkdlcsi teher, hogy olyan tarsadalomban kell élnie, ahol artatlan és kiszolgaltatott
emberi lényekkel szabadon végezni lehet ... Masok azt tartjak, hogy a magzatot, fejlode-
sének korai szakaszaban, nem értelmes dolog személyként kezelni. Az 6 szemiikben az
abortusz dltalénos tiltasa onkényes beavatkozds a terhes né személyiségi jogaiba...
[Belathatjuk, hogy] erkdlcsi terhet jelent a szamukra, ha olyan tarsadalomban kell
élnick, ahol a ndket ilyen onkényes korlatozdasnak veti ala az dallam, s tovabbi sulyos te-
her, hogy 6k maguk (vagy a kozvetlen hozzatartozoik) is a tiltas dldozatava lehetnek.
Eddig tehat a két oldal egyetérthet. S talan még abban is megegyezhetnek, hogy sulyo-
sabb teher a sajat testiink és életiink folotti rendelkezés onkényes korlatozasa, mint az a
gondolat, hogy tarsadalmunk megengedi mas emberi lények életének kioltasat.” (119—
120. old.)

A mar emlitett, kozgazdasagtanbol is jol ismert koltségminimalizalo stratégia
csakugyan az efféle megfontolasok elfogadasara kell hogy inditson benniinket. Csakhogy
vegyiik észre: itt a magzat folott vitatkozo két csoport erkdlcsi terheit vettiik szamitasba,
s magardl a magzawol egy sz6 sem esett! Kis is felfigyel a problémara, s azt a kovetke-
z0képpen haritja el: “Kiindulopontunk szerint az allamnak azért kell kontroverzalis vi-
lagnézeti kérdésekben semlegességet tanusitania, mert a vitdk résztvevéinek politikai
statusa fligghet attol, hogy nézeteik hivatalos elutasitds bélyegét viselik-e. Csakhogy a
magzat nem résztvevdje vilagnézeti vitdknak. Ertelmesen fenntarthato, bar vitatott Glli-
tas, hogy a magzat személy. De nem tarthato értelmesen, hogy a magzatnak meggyozo-
dései lennének. A magzat esetében is fennall a kotelezettség, hogy sorsarol olyan elvek
alapjan dontsenek, melyek ha vitatottak is, védhetok. A semlegesség kotelezettsége
azonban nem all fonn a magzattal szemben. Semlegességre azokkal szemben koételes to-
rekedni az allam, akik életiiket vilagnézeti meggy6zddések alapjan rendezk be. ... Csak
azok szempontjait kell itt figyelembe venni, akik a magzatot érdekekkel és jogokkal fel-
ruhazott személynek tekintik.” (121. old. — kiemelés t6lem)

Ez rendkiviil érdekes gondolatmenet. Eszerint ha egy csoport kétségbe vonja az
értelmi fogyatékosok, a csecsemok €s a kisgyermekek személy mivoltat (miért is ne?),
ugy sorsuk folott a vitatkozo felek erkélcsi terhei alapjan donthetiink, hiszen aligha allit-
hatd, hogy eme “lények” vilagnézeti meggy6zodések alapjan rendeznék be életiiket, s
ezért rajuk nem vonatkozik az allam semlegessége. Az allitis annal is inkabb meglepo,
mert Kis Janos konyvének bevezetdjében ezt olvashatjuk: “Az az ember, akinek nem
mindegy, el tud-e szamolni az életérdl, ohatatlanul szembekeril a filozdfia dltal vizsgalt
kérdésekkel... Az egyén szamdra azonban csupan lehetdség és erkolcsi ideadl a vilagné-
zetileg tudatos életvezetés: kiilon-kiilon egyikiink sincs rakényszeritve, hogy az élet
alapkérdéseivel szembenézzen.” (11. old.) Nos, ezzel a kitétellel maradéktalanul egyet-
érthetiink, hiszen napjaink egyre atomizaltabb tarsadalmaban, ugy tinik, egyre tébben
“lebegnek a semmiben”, s valoban j6 lenne ezen valtoztatni. A fentiek értelmében azon-
ban az allam semlegessége az ilyen emberekre sem vonatkozk, s okkal dénthetnek ma-
sok a fejiik folott.

Fél6, hogy a szerzd abortuszkérdés kapcsan tett allami semlegességre vonatkozo
megallapitasa pusztan azon gorcsos igyekezetének tudhato be, hogy mindenaron bebizo-
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nyitsa a megengedé abortuszszabalyozas igazsagos €s méltanyos mivoltat, mellyel a jo-
zan ellenzoknek is azonosulniuk kellene. Valojaban ugyanis eme — egyetlen bekezdés
erejéig szereplo — megszorito kitétel telies mértékben ellentétben all a konyv szellemisé-
gével. Lathato tehat, hogy a javasolt allami magatartas még akkor is aggalyos, ha elfo-
gadjuk az altalanos részben biralt elméleti kereteket. Az abortusz kérdésében nem tartha-
to az allam semlegességre vonatkozo ideaja, a korrektség azonban feltétleniil elvarhato.

Milyen allaspont lenne korrekt az allam részérol, ha figyelembe vessziik az dvatos
ateizmus és a szigoribb erkolcsi kovetelmény elvét? Nos, ebben az esetben az abortuszt
szandékos emberdlésnek kellene tekinteni — minthogy a két Gtvenszazalékos alterativa
kozott a mérleg nyelvét a szigorubb erkélcsi kovetelmény elve jelenti —, s mindenkor ér-
tékelni kellene a megfelelé6 mindsitd koriilményeket is. A tett kériilményeinek értékelése
érintené az éllapotos ndt, az esetleges felbujtokat, s magit az “orvost” is.'* Ugyanakkor a
tolerancia jegyében — tekintettel a magzat személy mivoltat illet6 vitara, a szekularizmus
elterjedtségére és az Isten nemlétére vonatkozo (Gvatos ateizmusbdl kovetkezd) poztiv
valosziniiségre — jogi szankciok alol mentesitd intézményi megoldast kellene rendszeresi-
teni, s a mentesitésben nagyjabol azon esetekben részesiilnének az érntettek, melyekre a
mai abortusztorvény megengedé passzusai vonatkoznak.”® A javaslat sokak szamara
esetlegesnek tiinhet, azonban a jelenleg alkalmazott gyakorlat sem kevésbé az. Nincs
ugyanis semmiféle természettudomanyos vagy egyéb jogi/logikai alapja annak, hogy a
fogamzastol szamitva milyen idotartam az, amelyen beliil az abortusz megengedett, tehat
nem mindsiil szandékos emberdlésnek, s hol van az a hatar, amikor a magzat mar sze-
mélynek mindsiill. Mindez orszigonként valtozk, igymond tarsadalmi konvencio ered-
ménye (244-245. old.), mely tény inkabb a magzat fogantatasatol kezdve érvényesiild
személy mivoltara utal.

A személyes szabadsag liberalis felfogasa a korrekt valtozatban sem szenved
csorbat: alsi ma — jogi szankciok fenyegetése nélkiil — abortuszhoz folyamodhat, az a jo-
voben is megteheti, ilyen értelemben az Wy valtozat nem kevésbé “liberalis”. Ugyanakkor
azonban jelentds elonyei vannak a jelenlegi alsemleges szabalyozashoz képest: az allam
hatarozottan figyelmeztet a veszélyre, hogy a tevékenység nem kis valosziniiséggel az
egyik legszornyiibb emberi tettnek mindsiil, s igy semmiképpen sem valik biinosok cinko-
sava, mig a liberalis oldalrdl tamogatott valtozat minderrdl mélyen hallgat, azt a latszatot
keltve a laikus allampolgarban, hogy minden a leheté legnagyobb rendben. A javasolt
szabalyozisrol — stilszeriien szolva — azt is mondhatnank: minden marad a régiben, még-
is, a gyerek fekvése egészen mas,

Eutanazia és ongyilkossag

“Hogyan haljunk meg?

Olyan vilagban éliink, amely megrémiil és elfordul e kérdéstol. Elottink szamos
civilizacio szembenézett a halallal. A kozdsségnek, az egyénnek is megrajzoltak az at-
menet utjat. Felmagasztositottik a lezarulo sorsot, értelmet adtak neki. A haldlhoz valé
viszony talan sohasem volt ily sivar, mint korunk szellemi sivatagaban, ahol a létsovar
ember mintha kikiisz6bolné a rejtélyt. Nem tudja, hogy egy potolhatatlan forras kitfjét
apasztja el ezzel.” — irta nem sokkal halala el6tt az a Frangois Mitterrand (idézi Hennezel
[1997], 7. old.), aki egyébkeént életében (tag latokori) ateista volt. S valoban, az

!4 Ugyanis az abortuszrél sok mindent el lehet mondani, csak azt nem, hogy magdniigy — szemben
Kuncze Gabor SZDSZ orszagos tanacsa utani felhaborodott nyilatkozataval (1998. marcius 22.), melyet
P. Katalin elhiresiilt abortusziigyével kapcsolatban tett.

13 A javasolt elvi megoldas konkrét jogi formaba ontése a korrekt elveket vallo jogasztarsadalomra var.
A feladatot napirenden kell tartani, s a megvalositasaval kapcsolatos esetleges nehézségek nem jelent-
hetnek felmentést a megoldast célzo intellektualis erdfeszitések alol.
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eutanazia-kérdés elotérbe keriilése csak latszolagos szembenézés a problémaval: a valodi
cél itt az, hogy elmenekiiljiink eldle. Az 6nmagit istenitd, “emberi jogokkal” koriilbas-
tyazott ember szamara a modem kor legnagyobb botranya: a halal.

Az abortuszkérdéssel ellentétben itt nem az jelent nehézséget, hogy az érintett
“lény” személynek mindsiil-e, hanem az, hogy az ember egyaltalan birtokosa-e a sajat
életének. Amint lattuk, a keresztény allaspont jol megalapozott nemmel valaszol az
utobbi kérdésre, mig a felvilagosult liberalizmus igent mond, noha nem tud megnyugtato-
an szamot adni ennek indokairdl. Kritikamban el6szor fogok emocionalis jellegii érveket
felhasznalni, de elétte lassuk, hogy mit mond az eutanazia kérdésérol a liberalis elmélet.

Ennek silyosabb, aktiv formajanak megitélésével kapcsolatban, tehat ahol a bete-
get példaul halalos injekcioval “segitik™ halalba, az 6sszehasonlité teherproba kertil al-
kalmazasra: “Senkinek nincs joga ra, hogy mas emberek csupadn azért ne jussanak hozza
a sajat felfogasuk szerinti jo halalhoz, mert 6 maga nem akar olyan vilagban élni, ahol
az ilyen halal valasztdsa megengedett, mikozben masok ilyen valasztasai 6t magat sem
kozvetleniil, sem kozvetve nem akaddlyozzdk meg abban, hogy a sqjat életérdl erkolcsi
meggydzddésével dsszhangban lévé, szuverén dontéseket hozzon.” (304-305. old.) Eb-
bol tehat az kovetkezik — persze, egy igen bonyolult, szamos érvet és ellenérvet felsora-
koztat6 gondolatmenet végén —, hogy a semleges allamnak az eutanazia passziv és aktiv
formajat egyarant engedélyeznie kell.

Ha az “irgalmas halalra” vonatkozé jog forrasat nem is tudjuk felkutatni, ennek
Jjogként torténd kovetelése mogé talan mégiscsak bepillantast nyerhetiink: “Az élet valo-
ban alapveté érték, és kioltasa sérti a haldlba kiildott ember méltosagat — de csak ad-
dig, amig méltosaggal folytathato. Amikor mdr csak testi-lelki kin és megaldzo mocsok,
akkor megszakitasa — feltéve, hogy a haldoklo kivansagdra torténik — nem sért méltosa-
got, és nem iutkozik alapveto értékbe.” (300. old.) A haldoklas testi lanjait aligha lehet

vitatni, bar a mai orvostudomany erre rendkiviil hatékony fajdalomcsillapité6 modszereket
kinal, mely a probléman jelent6s mértékben enyhiteni képes. Az azonban, hogy mindez
mennyiben “lelki kin és megalaz6 mocsok”, mar dént6 modon a kiilviligon mulik! Nap-
jaink — szellemi értelemben — modem egészségiigyi viszonyait tekintve, melyben a végso
stadiumba keriilt haldoklot a kiilvilagtol elszigetelve, elfiiggony6zve hagyjak magara egy
félrees6 sarokban, s ahol a felvilagosult hozzatartozok sem tudnak mit kezdeni a helyzet-
tel, nos, konnyen meglehet, hogy magam is kényorognék a halalos injekcidért.

Marie de Hennezel azonban, aki nem elefantcsonttoronyban filozofal az élet és a
halal nagy kérdéseir6l, hanem éveket toltott pszichologusként egy parizsi tiinetkezelo
osztilyon'®, a kovetkezéképpen vall mélyen felkavaré konyve bevezetdjében: “Egy olyan
vilagban, amely »jo haldlnak« a hirtelen, lehetoség szerint ontudatlan, de legaldbbis
gyors haldlt tartja, azt, amely a legkevésbé bolygatja meg a hdatramaradok életét, talin
nem felesleges a tanusdgtétel arrol, mily értékesek lehetnek az élet utolso pillanatai, mi-
csoda hihetetlen kivaltsdg eme pillanatok tanitjdnak lenni. S6t, remélem, hogy tapaszta-
lataim paranyit eloreviszik a tdrsadalom fejlodését, amely tdrsadalom, ahelyett, hogy
megtagadna a haladlt, megtanulja beledtvizni az életbe. Emberibbé vdlik, olyanna,
amelyben halandosagunk tudataban jobban tiszteljitk majd az életet, tobbre becsiljik
érteket.

Remélem, sikeriil megéreztetnem ..., mily gazdagga teheti az embert az, ha ott
lehet hozzatartozoi mellett életiik utolso pillanataiban. Jomagamnak is évekbe tellett,
mire felfedeztem ezt a gazdagsdgot, mely megvaltoztatta az életemet. A haldoklas nem
holmi képtelen, értelmetlen ido, mint oly gyakran hissziik. Nem tagadom, hogy a halal-

%6 Ide olyan betegek keriilnek, akiknek gyégyulasarél az orvostudomany mar lemondott, s mar csak a
baldoklassal jaro fizikai fajdalom csillapitasat tekintik ~ tudomanyos szempontbol — célnak.
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ba vezetd uton lemondas, egyéni fajdalom a kisérénk, am szeretném megmutatni, hogy a
halal elétti hetek, napok, orak a személyiség kiteljesedésének és a kornyezet atalakula-
sanak az idbszakai is lehetnek. Még nagyon sok minden marad az embernek, amit meg-
élhet, atérezhet, egy éteribb, beméségesebb korben, az emberi kapcsolatok terén. A ma-
gatehetetlen ember is tud még szereini, és érzi, ha szeretik, és nem egy haldoklobol sza-
kadt ki a szivtépd iizenet a halal pillanataban: ne menjetek el siiketen és vakon az élet, a
szeretet mellett. A szeretett lény életének végsé pillanatai alkalmat kindlnak, hogy mesz-
szire, minden addiginal messzebb kisérjiik az utjan. Vajon hanyan ragadjik meg kozii-
link ezt az alkalmat? Ahelyett, hogy szembenéznének a valosaggal, tudatositandk, hogy
kozel a haldl, sokan ugy tesznek, mintha nem is iitétt volna még az oraja. Hazudnak a
masiknak, hazudnak maguknak, és ahelyett, hogy szeretd, haldas, megbocsato szavakat
valtananak egymassal, ahelyett, hogy egymast tamogatva kelnének at e hasonlithatatlan
pillanaton, amit a szeretett lény haldla jelent, ahelyett, hogy egyesitenék mindazt a bol-
csességet, humort és szeretetet, amellyel csak emberi lény [fegyverkezhet fel] a halallal
valo szembenézés ordjan, ehelyett az életnek ezt a paratlan, jelentds pillanatat csend és
magany 6vezi.” (Hennezel [1997], 14-15. old.) S az eutanazia kovetelése — tehetnénk
hozza. A konyvbdl kideriil, hogy minden ilyen jellegih kovetelés esetén valamiféle kom-
munikacids kisérletrdl van sz6 a haldoklé részér6l, melyre mindenképp masként kell fe-
lelni, mint a leheto legegyszeriibben (im. 54. old.). 3

Tavolrol sem lehet tehat egyetérteni Kissel az eutanazia hatterét illetden. O nem
latja be, hogy “az aktiv eutandzia elfogaddsa gyongiti a masok élete iranti felelosségér-
zetet.” (305. old.) Azonban nemcsak hogy gyongiti, hanem mintegy betetdz ezt a folya-
matot. Az allaspontok kozott 16vo kontraszt érzékeltetése érdekében lassuk a puszta “e
vilagi” 1étre koncentrald filozofus vallomasat a halal misztériumarol: “Aki egy szenvedd
embert elkisér életének végsd stacioiban, és vele egyiitt belatja, hogy nincs mas kiut,
csak az irgalmas halal, az maga is megszenvedi a haldoklo kinjait, az életrél valo le-
mondads keserves dontését, és nem lesz kénnyelmii viszonya a halélhoz. (..) Ezt a széle-
sebb tarsadalomrol is elmondhatjuk. Olyan kézosségben, ahol kérésre végzett, aktiv
eutanazia — szigoru jogi feltételek kozott — engedélyezett, az emberek nem azt tanuljak
meg, hogy egy embert mas emberek érdekeinek szolgalataban halalba lehet segiteni,
hanem azt, hogy a haldoklonak is joga van hozza, hogy maga rendelkezzék az életével.”
(305-306. old.) El kell ismerni, hogy a halallal kapcsolatban felmeriilo kérdések megité-
lése valoban igen nehéz emberi probléma. A fenti megkozelités esetén azonban épp csak
a Hennezel altal is érzékeltett lényeget veszitjiik szem el6l.

Most pedig tagitsuk ki a koért, és az élet kényszerih végén alkalmazandé (?)
eutanazia kérdésérol térjunk at az elvileg barmikor végrehajthaté ongyilkossag témajara!
Az “ongyilkossag az élethez valo jog gyakorlasanak legvégsé modja. Az élethez valo
jog, mint minden jogunk, kotelességeket harit mas emberekre: egyfelél nem olhetnek
meg benniinket, és valamilyen ésszerii mértékig segiteniiik kell nekiink az elharitando
halallal szemben, masfelél nem kényszerithetnek ongyilkossagra, de arra sem, hogy ne
Jejezziik be életiinket, ha értelmes folytatasra nincs lehetdség. Igy meghatdrozva az élet-
hez valo jog azokat is védi, akiknek meggydzddése, hogy életiik folott ember (beleértve
Oket magukat is) nem rendelkezhet, ...és azokat is, akiknek az a meggydzodésiik, hogy
s2éls6 helyzetben 6k maguk rendelkezzenek az életiik folott. Amikor ilyen tagan hataroz-
zuk meg az élethez valo jog fogalmat, nem az élet befejezésének kiilonbozé modjairol
mondunk erkélcsi itéletet, hanem azt szdgezziik le, hogy a tarsadalomnak tiszteletben
kell tartania az egyén moralis érdekét, hogy életének végso dontéseit a sajat meggyozo-
désével dsszhangban, maga hozza meg” — vallja az ateista liberalizmus (295-296. old.).

A gondolatmenetbdl az is logikusan kévetkezk — alighanem szigorian az “e vilagi
humanizmus” jegyében —, hogy azok szamara akar “segitséget” is nyijthatunk, akik az
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életrol liberalis modon gondolkoznak, és gy gondoljak, hogy legfobb ideje pontot tenni-
ik a végére. A kovetkezo gondolat sokat sejtet, midon a szerzd azt a nehézséget probalja
elharitani, hogy ilyen esetben elvileg az orvos az, aki a legkevésbé alkalmas az efféle
“segitség” nyujtasara, “mert az élet kioltdsa nem egyeztethetd Ossze sajatos hivatdsaval.
Ez meggydz6 lehet mindazon esetekben, amikor a halalt keresé ember nem azért kivanja
befejezni az életét, mert mdr csak a szenvedésteli és megaldzo haldoklas van hdtra, ha-
nem egyéb okokbol: szerelmi csalodas, anyagi csdd, biinének megszégyenitd leleplezo-
dése, testi erejének hanyatldsa vagy valami mas miatt. Ilyenkor indokolt lehet azt mon-
dani, hogy akarki megfontolhatja, nem lehet-e helyes az ongyilkossighoz segédkezet
nyujtania, de nem az orvos.” (302. old.) Itt mindenképpen fel kell bivni a figyelmet arra,
hogy Kis tobb helyiitt is hangsiilyozza az ilyen esetekben alkalmazand¢ rendkiviili koril-
tekintés sziikségességét, mindez azonban a lényegen mit sem valtoztat. A szerzd a ko-
moly nehézségek ellenére is optimistan tekint a jovobe: “Valosziniileg elobb lesz — leg-
alabb liberdlis korokben — konszenzus az orvosi eutandzia kérdésében, mint az ongyil-
kossagban valo kézremiikodés egyéb valtozatai kapcsan.” (320. old.) Ezek szerint uno-
kaink a rendiiletleniil fejlodo liberalis (libertarianus) demokracia ama gyiimolcsét is €l-
vezhetik majd, hogy allamilag szabalyozott korilmények kozott segédkezhetnek katyiba
jutott embertarsaik szamara életiik kioltasaban.

A tanulmany e pontjara egy alighanem nagyon morbid, de talin elgondolkodtatd
megjegyzés kivankozik. Konnyen meglehet ugyanis, hogy amint a megrogzott materia-
lizmus elvégezte a maga mészarosmunkajat foldiinkon, s a transzcendens gyokereitdl
megfosztott embert a teljes tehetetlenség, kétségbeesés és az élet értelmetlenségének
mélységes mocsaraba rantotta, liberalis barataink érzékelni kezdik a problémat. S az ate-
ista recept nem is késik soka: az “e vilagi humanizmustol” tulfiitétt intellektuelek egyiitt
€rzon mosolyogva nyomjak keziinkbe — a hurolera font kételet. Hangsiulyozom: mindez
tavolrol sem jelenik meg igy Kis Janos konyvében. Ugyanakkor — az egyre elviselhetetle-
nebbé valo tarsadalmi viszonyok kozepette — az emberi életre vonatkozo évezredes tabu
feszegetése Ohatatlanul utat nyit az efféle latomasok elott.

A fejezetben emocionalis jellegii érveket'” sorakoztattam fel az élet befejezesevel
kapcsolatos “emberi jog” kovetelésének képtelenségével kapcsolatban. A korrekt allam
eszméjének megvalositasa ebben az esetben nem kivan kiilonosebb erofeszitést: a jelen-
legi (hazai) tilté szabalyozas megfelel a korrektség kovetelményeinek. A probléma az is-
tenvitatol fiiggetlen: a humanista oldalon nem létezd “emberi jogra” hivatkoznak, hiszen
az emberi €let Isten nemléte esetén senkié (a vak véletlené). Az eutanazia és az ongyil-
kossag megenged szabalyozasa egy létezo tarsadalmi probléma el6tti kapitulacioval vol-
na egyenértékil, s csak tovabb mélyitené a valsagot.

Ellenvetés: a korrekt allamnak is toleransnak kell lennie, azaz tiirni koteles, hogy
egyesek az emberi élettel valo rendelkezés tévesnek mindsitett tanait hirdessék, s aszerint
rendezzék be életitket. A nézetek hirdetésével nincs is probléma, azok — bizva az allam-
polgari jozansagban — tovabbra is szabadon hangoztathatok, a nehézség az utobbi kitétel-
lel van. Az ongyilkossag esetén a tolerancia kényszerii: a tarsadalom csupancsak utélag
konstatilhatja egy ujabb egyéni tragédia szomoru tényét. Az 6ngyilkossagban segédke-
z0k esete, beleértve az eutanaza kiilonb6z6 (legfoképpen aktiv!) formait végzoket is,
mar nehezebb problémat jelent. Ekkor azonban a korrekt allam joggal hivatkozhat “a
tilmodermnitas barbarizmusara” — mely ellentétben all az 6nkényes tényezoktol (t. az élet
eldobasihoz val6 jogtol) megtisztitott valodi emberi jogokkal —, s ezért modern korunk
onjelolt karitasz-hohérainak kezét is le kell fognia. A gondolat /ogikai érvényességében

1 E2zel kapcsolatban ismét utalni kell az érzelmi intelligenciara, miszerint az emocionalis jellegii érvek
semmivel sem alacsonyabb rendiiek a tisztan racionalisaknal (Goleman [1997]).
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kétkeddk szamara pedig a kovetkez6 — teljesen més természetii — kérdés tanulmanyozisa
ajanlhatd: tolerilna-e a liberilis allam azt a csoportosulist, amely az erdsebb jogara hi-
vatkozva kezd cselekedni?

Homoszexualitas

Az alkalmazasok kritikajanak lezarasaként néhany rovid megjegyzést teszek a
homoszexualitassal kapcsolatban. Kis Janos a Szivdarvany Tdrsulas a Melegek Jogaiért
nevil csoport bejegyzése koriili jogi perpatvar kapcsan fejti ki nézeteit (323-361. old.). A
konkrét igy szamunkra nem talzottan érdekes, a lényeg az, hogy szerinte az allam
“meleg” polgarainak akkor is teljesen egyenlo elbiralas jar, amikor kifejezetten maga a
homoszexualitas all az el6térben. Okfejtése hibatlan — az altala kifejtett semlegesség esz-
ményének keretein beliil. Eszerint az dllam nem foglalhat allast az emberek nemi bealli-
todasaival kapcsolatban, mert ekkor a polgirok bizonyos csoportjaitol megvonnak az
egyenlo elismerést (352. old.). Az allamnak tart6zkodnia kell att6l, hogy helyeslését fe-
jezze ki a csalad eszméje irant (legalabbis ha ez ellentétes nemii sziiloket feltételez), mert
ez — indirekt modon — maga utan vonna az alternativ vilagnézet helytelenitését (97. old.
alapjan). Sot, mivel esetiinkben — ellentétben az abortuszkérdéssel — még nem eléggé
felvilagosult a polgarok tobbsége, ezért a semleges allamnak hatarozottan fel kell lépnie a
lakossag diszlenminativ magatartasival szemben, hiszen ez konfliktusban van az egyenlé
banasmod, az egyenlo elismerés alapelveivel (353. old.).

Persze, a Szivarvany tarsulassal kapcsolatos nevetséges huzavona, mely a tagsag
korhatarhoz kétése koriil robbant ki, csak a liberalizmus trojai falova a tairsadalom mara-
dék erkolcsi érzékével szemben. Maga a szerz6 Szivarvany-tesztként ismerteti az esetet,
melyen lavaloan le lehet mémi, hogy hol tart a folyamat. S ha siker koronazza az erofe-
szitéseket, akkor tovabb folytatodhat az akcidzas az ,,irracionalis” tarsadalmi tabuk le-
dontése érdekében.'® A hizassig intézményének kiterjesztése a homoszexualis parokra
(hazasulasi jog). Homoszexualis parok is 6rokbe fogadhatnak gyermekeket (csaladhoz
val6 jog). Génmanipulicio engedélyezése (szoke, kékszemii, sajat kisfithoz valo jog).
Klonozas engedélyezése (zseni vagy fotomodell gyermekhez val6 jog). Rokonok §ssze-
hazasitisa (vérfertézés joga). Bi- és poligimia engedélyezése (hiremtartas joga).
Gruppenszex szovetségek bejegyzése (bovitett egyesiilési jog). Allatokkal torténé nemi
érintkezés szentesitése (szodomia joga). Ha az allam nem teljesiti az eme jogokat kovete-
16k igényeit, akkor a polgirok bizonyos csoportjaitol megvonja az egyenlo elismerést. A
tobbség rosszallasa ellen pedig allamilag fel kell 1€pni, hiszen a “diszkriminativ magatar-
tasokat a demokratikus dllamnak soha nem szabad semleges modon, puszta tényként tu-
domdsul vennie.” (353. old.) A konzervativ felfogasiak szamara, persze, tovabbra is
fennall annak lehet6sége, hogy hagyomanyos modon rendezzék be életiiket. Az Hsszeha-
sonlitd teherproba pedig minden esetben a “massag” javara billen: a tiltasbol szarmazo
kozvetlen sérelem mindig nagyobb, mint annak tudata, hogy egyesek . . .

A homoszexualitas ~ és a felsoroltakhoz hasonl6 tevékenységek — latens allami
jovahagyasat célzo kovetelésekkel hatarozottan szembe kell helyezkedni. Azonban — a
félreértések elkeriilése végett — hangsiilyozni kell: a korrekt allam a homoszexualis tevé-
kenységgel, illetve beillitottsiggal kapcsolatban toleranciara kételezett, azaz sz6 sem le-
het a homoszexualisok erdszakos allami iild6zésérol, vagy arrol hogy az efféle erosza-
koskodast tétleniil kellene szemlélnie. Ugyanakkor az olyan jogi szabalyozas, mellyel az
allam azt a latszatot keltené, hogy a homoszexualitis teljesen egyenrangi a heterosze-
xualitissal (azaz tarsadalmi szempontbol tokéletesen mindegy, hogy férfival vagy novel
“allsz 6ssze™), mindenképpen imkorrekt volna az allampolgirokkal szemben. Az ilyen

13 Az itt kovetkezb tabudontogetési példak nem Kis Janos konyvebd! szirmaznak, hanem a sajatjaim.
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szabalyozas megvalositasara torekvo mozgalommal kapcsolatban teljesen érdektelen a
tagok életkora, minthogy — korrekt alkotmany esetén — maga a célkitiizés alkotmanyelle-
nes. A korrekt allamnak tehat toleralnia kell a biinosnek mindsiilé'® és 18 éven feliili cse-
lekvok Onkéntes beleegyezésével végzett tevékenységet, ugyanakkor nem varhato el
olyan szabalyozas életbe léptetése, mellyel semmiféle kiilonbséget nem tesz az 6nmaga-
ban is eleve biinos nemi tevékenység (életforma)® és az olyan nemi tevékenység
(életforma) k6zott, amely bizonyos koriilmények kozott (hazassag) nem szamit biinds-
nek.

Nem arr6l van tehat sz6, hogy a korrekt allamban semmiféle biint nem lehet el-
kovetni jogi szankcio fenyegetése nélkiil, hanem arrol, hogy az allam szintjén tovabbra is
fenntartjuk a bin fogalmanak leheto legtagabb értelmezését — felkésziilve az ateista
szempontbol legrosszabb eshetdségre is (ti. hogy van Isten) —, s ennek tudataban kisérel-
jiik meg kijelolni a tarsadalom mozgasterét. Semleges jogrendszer nincs, az mindenkép-
pen értéktelitett. Vagy azért, mert — a semlegesség latszatat keltve — letagadja az dvatos
ateizmusban rejlé kockazatot, vagy pedig azért, mert korrekt modon figyelembe veszi
azt.

Gazdasag és liberalizmus

Zarasként egy olyan teriiletre iranyitjuk a figyelmet, melyet Kis Janos sajnalato-
san szilk terjedelemben targyal. Ellenvetésként megfogalmazhato, hogy persze, nem errdl
sz0l a konyv, mégis, a téma oly nagy jelentdségii, hogy aligha lehet figyelmen kiviil
hagyni a helyes allami berendezkedés targyalasakor. Egyébként a Kindler Jozsef kezde-
ményezésére megalakult és a Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem Komyezetgaz-
dasagtani és Technoldgiai Tanszékén mikodo Altern-csoport kifejezetten a modern gaz-
dasagi mechanizmus mogotti rejtett elofeltevéseket kutatja, s a kapott eredmények szerint
gazdasag és liberalizmus kapcsolata korantsem olyan artatlan, mint ahogy azt Kis sejtetni
engedi.

Az emberiség torténelmén végigpillantva azt kell mondanunk, hogy valamilyen
formaban mindig jelen volt a gazdalkodas (gazdasag). Azonban eme tevékenység kiter-
jedtsége és a tarsadalom altal neki tulajdonitott fontossaga nagymértékben megvaltozott
az elmult két-, hiromszaz évben. Ez az id6szak, nem véletleniil, egybeesik a kozgazda-
sagtudomany csillaganak felivelésével is, mely diszciplina a torténelem soran az elso,
mely modszeresen kutatja a gazdasag vilagat, s ajanlasokat fogalmaz meg a helyesnek
tartott allami és tarsadalmi magatartassal kapcsolatban. Eloljaroban szeretném leszégezni:

1 Itt nem a modern kor lesziikitett biin-fogalmardl van szd, miszerint valaki biinés, ha valamely allami
térvény megsértése miatt a birosag annak nyilvanitja, hanem egy — tobbnyire (e kitétellel kapcsolatban
lasd példaul Horkay Hércher {1997}]) - ezt is magaban foglaio, de annal tagabb kategoriarol. Az 6vatos
ateizmusbol és a szigorubb erkoélcsi kovetelménybdl fakadoan ugyanis - régionkban — biinnek szamita-
nak az emberi élet és egyiittélés bibliai normait sért6 tevékenységek is, ez utébbiak egy részét azonban
nem szankcionalni, hanem toleralni sziikkséges. A jogrendszer kialakitasa soran tehat a biin mindkét ka-
nds és toleralando tevékenység. A semleges allam koncepcidja a harmadik kategériat nem hajlando el-
ismerni, s olyan jogrend kialakitasat célozza, mintha az egyaltalan nem is 1étezne. A foszéveg okfejtés-
ében a biin fogalmat annak tag — tehat a masodik és harmadik kategoriat egyarant tartalmazo — értelmé-
ben hasznalom.

2° Amikor azt allitom, hogy a homoszexualitas keresztény szempontbol biinés, akkor nem tehetem meg,
hogy ne utaljak Birtalan Balazs nemrég megjelent konyvére, melyben a szerz6 olyan hévvel bizonygatja
a (monogam) homoszexualitas természetes és erkolcsés mivoltat, hogy okfejtése végén mar-mar Istentdl
szarmaz0 karizmaként lattatja az ilyen beallitottsagot. Kiilén tanulmanyt igényelne felsorakoztatott érve-
inek megvitatasa és cafolata, mely érvek leginkabb csak azok szamara lehetnek meggyézdek, akik
Birtalannal amugy is azonos allasponton vannak. A kényvbdl is kiérz6d6 emberi probléma, persze, va-
lamiféle valaszt mindenképpen igényel, de ez nem jelentheti a tirsadalom inkorrekt megtévesztését.
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az, hogy a gazdasag és a gazdasagtan a vilag materialis javainak hatékony el6allitasan fa-
radozik, egyaltalan nem jelent semmi rendkiviili €s elitélendé dolgot, hisz ez a dolga. Az
azonban, hogy — kizarolag a gazdasagi hatékonysag jegyében — normativ eldirasokat fo-
galmaz meg az emberi és tarsadalmi magatartas célszeriiségére vonatkozoan, mar sokkal
mkabb megkérdojelezhetd. S ha figyelembe vessziik a felvilaigosodas ama céljat és ko-
vetkezményét, mely az emberek figyelmét az e vilagi javak és 6romok, a sziiken értel-
mezett racionalitas és a mérhetoség kizdrolagossaganak bivkérébe vonta, akkor nem
nehéz a gazdasagi gondolat terebélyesedése é€s a felvilagosodas kozott szoros kapcsolatra
bukkanni.

A XVIIL szazad elején egy Mandeville nevii orvos pozitiv osszefliggést tart fel az
akkoriban még altalinosan biinnek tartott mohosag és a nemzetek vilagi nagysaga kozott
(Mandeville [1996]). A szazad masodik felének kozepén immar rendszerré all ossze a
gondolat, s Adam Smith korszakalkot6é miivével megsziiletett a kozgazdasagtan. Eszerint
a nemzet gazdagsaganak alapja az emberek 6nz6 modon torténd onérdekkovetése, s ek-
kor magatol kialakul a maximalis tirsadalmi jolét. S be kell ismerniink: a vilag egy részén
az anyagi javak boségét illetden ugrasszerii fejlodés kovetkezett be, s tavolrol sem allitha-
to, hogy ez 6nmagaban és minden elemében karos volna, bar az sem, hogy ez kizarolag
az 6nzés elterjedésének volna betudhato. Mindenesetre a két vilaghabora kézott a koz-
gazdasagtan masik kiemelkedo alakja, lord Xeynes mar nem sokat kertel: ahhoz, hogy az
emberiséget kezdetektol fogva gyotré gazdasagi probléma megoldodjék, még sokaig el
kell hitetniink magunkrél, hogy a j6 rossz és a rossz j6.2' S ebben az elhitetésben j6 szol-
galatot tesz a liberalizmusbol fakado erkolcsi relativizmus. Napjainkban pedig zajlik az
utols6 néhany makacs, sajatosan emberi vonas gazdasagi racionalizilasa: szegények, el-
esettek istapolasa = befektetés, hossza tava haszonmaximalizalas (4. a talvilagra); Biblia
= kabitoszer; ajandék = végkiarusitasi ammal olcsobban lebonyolitott iizlet; gyermek =
tartos fogyasztasi joszag stb. (Etzioni [1994], 124. old.) Tehat aligha tévediink nagyot, ha
korunkat Gazdasdgkorként aposztrofaljuk (lasd Czaké [1995]), s ilyenforman nem tiinik
till megalapozottnak — legalibbis a gyakorlatban® — Kis Janos azon megallapitisa, hogy
“amit a liberalizmus a piac sikeres miikédésének feltételeirél mond, az a gazdasag cél-
szerii megszervezésérdl szol; nem foglalja magaban, hogy az élet minden teriiletén,
minden emberi viszonyban a piac elveinek kellene érvényesiilniiik.” (192. old.)

Kist cafolja annak vizsgalata is, hogy mely emberi magatartas jelent rossz, illetve
“jo hirt” a gazdasag szamara. Az amerikai John Francis Kavanaugh ezt a kovetkezoképp
vilagitia meg: “Tegyiik fel, 6n hdazasember, gyermekei vannak. Ha 6n viszonylag elége-
dett életével, ha szivesen tilti idejét a gyermekeivel, jatszik és beszélget veliik, szereti a
természetet, szeret iildogélni udvardaban vagy a hadza eldtt, ha szexudlis élete viszonylag
boldog, békésen elfogadja onmagat, kapcsolatai szilardak, ha szeret maganyosan imad-
kozni, ha egyszeriien csak szeret beszélgetni az emberekkel, megldatogatni oket és tarsa-
logni veliik, ha szereti az egyszerii életet, ha nem érez semmi hajlamot arra, hogy bard-
taival vagy szomszédjaival vetélkedjen — nos, akkor rendszeriink zsargonjaval élve: mi-
féle gazdasagi haszon szarmazik 6nbol? Mindeddig egy fillért sem koltott.

Ha viszont 6n boldogtalan, kiabrandult, ha gondban, ziirzavarban él, ha bizony-
talan 6nmaga és kapcsolatai feldl, ha nem taldl 6rémét csaladi vagy szexudlis életében,
ha képtelen egymagaban vagy egyszeriien élni, akkor sok mindenre fog sovdrogni. Egy-

2! John Maynard Keynes: Economic Possibilities for our Grandchildren; az inkriminalt megallapitas
bdvebb szoévegkornyezetben magyarul is hozzaférhetd: 1asd Samuelson-Nordhaus (1990), 1256. old.

2 Ugyanis elvileg elfogadhato, hogy az ateizmus (e vilagi humanizmus) nem materialis értékeket is
fontosnak tarthat (191. old. — ezt neveztem tag latokorii ateizmusnak). Kérdés, hogy miféle értékek
ezek, s hogy mennyiben képesek gatat vetni a terjedd gazdasiagkozponti (azaz kizarélag materialis jel-
legii) gondolkodasnak. Raadasul ateizmus és liberalizmus korantsem azonos fogalmak!
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re tobbet fog akarni. Viselkedése nagyon is megfelel az dllando gazdasagi névekedésre
alapo:zott tarsadalmi rendszer szamara. (..)

[A gazdasag)] atitat minden emberi cselekvést. Ezek szerint a bensdségesség és a
boldogsag gazdasagtana: az elkotelezett szeretet nem kiilonosebben jovedelmezd. A fo-
gadalomtételek gazdasagtana: a szegénység, a sziizesség és az engedelmesség nem ger-
Jeszti tulzottan a gazdasdgi névekedeést. Az ima és az egyediillét gazdasagtana: pénzii-
gyileg értéktelen. Meédia-propagandank pedig épp eme attitiidoket gunyolja ki. Arra
tanitanak benniinket, hogy legemberibb és legszemélyesebb tulajdonsagaink lehetetlen-
ség targyat képezik.” (Kavanaugh [1981], 47-48. old.) S ki memé allitani, iogy a médi-
aban az emberek megszolitasara vonatkozo képesség nem gazdasagi kérdés?

Az informaciorobbanast kovetden a mindent athaté gazdasagi gondolkodas é€s
szekularizacio a hagyomanyos (példaul keresztény) értékek hathatos képviseletét szinte
reménytelenné tették. Gazdasagkorban nem egyenlé erok kiizdelme ez, melynek ered-
ményeképp joggal varhatnank, hogy Mialakuljon valamiféle egymast kélcsonésen meg-
termékenyitd kompromisszum. Ellenben a folyamat semleges szemlélése a csaszarsag
korabeli cirkuszi latvanyossagokra emlékeztet, midon a keresztényeket kiéheztetett
oroszlanok elé vetették. Nem mas ez kérem, mint kivégzes.

Igen jol és Oszintén érzékelteti az emberi érdekekkel (értékekkel) kapcsolatos
felvilagosult allaspontot a Nobel-dijas Milton Friedman, a liberalis gazdasagpolitika €16
apostola: “Az érdekek, amelyekrdl beszélek, nem egyszeriien korlatolt, 6nzé érdekek.
Ellenkezden, egész sorat tartalmazzdak azon értékeknek, amelyeket az emberek nagyra
becsiilnek, melyekre hajlandoak egész vagyonukat rakolteni, vagy akar életiiket is felal-
dozni értitk. Azok a németek, akik feldldoztak életiiket azaltal, hogy szemben alltak
Adolf Hitlerrel, tulajdonképpen sajat érdekeiket hajszoltdk ugy, ahogyan 6k értelmezték
ezeket. Hasonloképpen azok a nok és férfiak, akik sok idot és erdt forditanak jotékony-
sagi, oktatasi és vallasi tevékenységekre. Természetesen az ilyen érdekek csak néhany
ember szamdra jelentik a legfobb érdeket. A szabad tarsadalom erénye, hogy mégis
megengedi, hogy ezek az érdekek teljes mértékben érvényre juthassanak és ne legyenek
alarendelve azoknak a korlatolt anyagi érdekeknek, amelyek az emberiség nagy részére
Jellemzdek.” (Friedman [1996], 217-218. old.) A hagyomanyos értékekkel kapcsolatban
tehat igen nagylelki a liberalizmus: ha modem korunkban van olyan Oriilt, ale kévetni
akarja Oket, am tegye. A gazdasagitevékenység felvilagosult felfogasa kovetkeztében al-
talanosan eluralkodott korlatolt anyagi érdekek pedig mar objektiv sziikségszeriiségként
tinnek fol.

A fentiek miatt érzem rendkiviil alsagosnak mindazt, amit Kis Janos az 1996. au-
gusztusi piispokkari korlevéllel kapcsolatban mond: “Az egyhdz azt mondja: a modern
vilag erkdlcesi bajai »a hagyomarnyos értékrend feladasabol« erednek. A demokraciat és
a piacgazdasdagot nem szabad elvetni, de az intézményeik kozott cselekvé embereknek
vissza kell térniiik az élet tradiciondlis értékeihez. A liberalizmus azt mondja, hogy nincs
visszaut. Nem azt allitja, hogy a régi értékek, ugy ahogy a régiek értették oket, ma is ko-
vetenddk volnanak ugyan, de a modern tomegtarsadalom viszonyai kézott nem kévethe-
t6k. De nem is azt dllitja, hogy a hagyomanyt ugy ahogy van, el kell dobni. A személy
megbecsiilését, az emberi élet tiszteletét, az emberi kapcsolatok fontossdgat, az igazsa-
gossag kotelezé erejét, az egyiittérzés és segitokészség jelentdségeét az e vildgi humaniz-
mus ugyanugy magaban foglalja mint a szekularizacio elotti etikak. Csakhogy abbol in-
dul ki, hogy a modern vildgban megmutatkozott az orokbe kapott értékek hagyomanyos
értelmezésének szitkdssége és ellentmonddsossaga: azt dllitja, hogy njraértelmezésiik el-
keriilhetetlen, méghozza erkolcsi okokbol az. Ebben all a lényeges fordulat.” (194. old.)
Bizonyos mértékii ujraértelmezés bizonyosan elkeriilhetetlen, ezt azonban éppen az ere-

deti tartalom csorbitatlan megérzése érdekében kell megtenniink, és semmiképpen sem a
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“korszellem” kritikatlan atvétele miatt. Ez utobbi esetben ugyanis az 6rokbe kapott em-
beri értékek a korabbival ellentétes értelmet nyernek.”

Rendben van, érvendezhet az ateista liberalizmus azon, hogy hagyomanyos és
egyetemes értékeink hanyatlofélben vannak, s szemlélheti tétleniil, amint a szabadjara en-
gedett gazdasag helyettiik is elvégzi a piszkos munkat. De ekkor nem arrdl van sz0, hogy
a tradicionalis értékek életképtelennek bizonyulnak, hanem arrol, hogy nem cselekvésiik-
kel szaindékosan megélik dket! Ezt kéretik nyiltan is kimondani az iranyzat képviseldi ré-
szérol, mindenféle 6nkényesen meghatarozott “emberi jogokra”, igazsagossagra (ateista
az isten) vagy segitokészségre (végso esetben kosd f61 magad) vonatkoz6 kéntorfalazas
nélkiil, minden férumon és mindenkor (példaul valasztasi kampany idején)! Ugyanis im-
mar nemcsak a “hagyomanyos értékrend”’, hanem az emberiség jovoje forog kockan.
Mert ha mar mindenki itt a Foldon keresi az e vilagi Paradicsomot, mégpedig az anyagi
fogyasztas és élvezetek egyre novekvo aramaban, akkor megkezdhetjiik a visszaszamla-
last: “Annyira holtpontra juttattuk a vilagot, annyira énmaga elpusztitasanak hatardra
szoritottuk, hogy nagyon itt az ideje a biinbanatnak, mar nem a tulvilagi élet érdekében,
ami most nevetségesnek tiinik, hanem a foldi élet érdekében, hogy fennmaradhassunk e
Foldon. Az a bizonyos, josok dltal tobbszor jelzett, majd elhalasztott vilagvége miszti-
kumbol tudomdnyosan, technikailag, pszichologiailag elbkészitett jozan [valosag] lett.
Mar nemcsak az egész vildgra kiterjedd atomhabori veszélye fenyeget — attol mar ele-
get féltiink, arra mar fityilink —, hanem az 6kologusok szamitasai bizonyitjak, hogy
teljességgel csapdaban vagyunk: ha nem hagyunk fel pusztitoan moho progresszionkkal,

. elpusztul az emberiség égitestiink kimeriiltsége, terméketlensége és szennyezettsége
miatt.”** Vagy néhany kivaltsigos mégjs fennmarad?

Epilogus

A kétet kivalo alkalmat nyujtott arra, hogy a — mondjuk igy — fundamentalista li-
beralis allaspontot iitkdztessem a magam fundamentalista kereszténységével. Célom ezzel
a lényeges elvi és gyakorlati kiilonbségek feltarasa és vilagos bemutatasa, mert gy vé-
lem, hogy az itt targyalt liberalizmus (libertianizmus) zaszlovivoinek fogalomhasznalata
silyosan megtévesztd, s elsosorban ennek koszénhetd az iranyzat fokozatosan novekvo
tarsadalmi tamogatottsaga. Mindez, persze, korantsem jelenti azt, hogy az eszmekér
célkitiizései minden telaintetben elfogadhatatlanok volnanak a korrekt allam megvalosita-
sa soran. Az eredetvitiakat mellézve megillapithat6, hogy szamos, valéban fontos viv-
many gyakorlati elérése ehhez a szellemi aramlathoz is kéthetd. Igy példaul vélelmezhe-
t0, hogy a valodi liberalizmus tolerans képviseldi, ha nem is kitéré 6rommel, de harag és
elfogultsag nélkiil fogadjak a tanulmany keretében megfogalmazott kritikai észrevétele-
ket, és vesznek majd részt, nem az elhallgatasban, hanem a tisztaz6 vitakban. Ebben az
értelemben nyilvanvalo, hogy nem értek egyet a liberalizmus szitokszoként torténd hasz-
nalataval, azonban semmiképpen sem tudom elfogadni annak 6sszefonasat a szilk latoko-

3 Erre kivantam ramutatni Kis Janos kényvének gyakorlati részét illetd biralatomban. Tovabbi példa: a
szerzd az jraértelmezeés sziikségszeriisége mellett a csalad “elavult” intézményét hozaa fel illusztracio-
ként, mely - allitolag ~ igazsagtalan a ndkkel szemben, s ezért “a liberalizmus az emberi egyiittélés
olyan formdi felé valo tapogatodzast helyesli, melyek nem sértik a nemek egyenléségét.” (195. old.)

24 Szolzsenyicin (1997), 73-74. old. Az idézet a szerzd egy huszonét évvel ezeldtti tanulmanyabol szar-
mazik, melyben a “nyugati” és a “keleti” vilagrol egyiittesen beszél. Egyébként a kérnyezeti valsaggal
kapcsolatban elszeretettel szoktak hivatkozni az egyhaz abortusszal és fogamaasgatlassal kapesolatos
elutasito allaspontjara, mely akadalyozza a népesedési probléma felvilagosult megoldasat. Csakhogy az
egyhaz keresztény életvitelre vonatkozo tanitasaba szervesen illeszkednek a hivatkozott tilalmak, vala-

mint a népességszam alakulasa a kérnyezeti valsagnak csupancsak az egyik — bar meglehetosen fontos -
dimenzi6jat jelenti.
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rii ateizmussal, még akkor sem, ha ez kiemelked6 képviseloinek — egyébként kulturalt —
el6vezetésében torténik. Ha egy-két évszazada sok tekintetben indokolt volt is az allam és
az egyhaz szétvilasztasanak igénylése, ugy napjainkban az illam és az ateizmus szétva-
lasztasat kell ugyanilyen hatarozottsaggal képviselniink. Ennek megvalosulasa nyoman az
allam ugyan elvalik az egyhaztol (egyhazaktol), de nem az évezredes emberi értékektol.

Az altalam javasolt korrekt allam koncepcidja erre a kibivasra kisérel meg valaszt
adni. Sok mindenben liberalis elveket vall, igy példaul a lehet6 legtagabb keretek kozott
alkalmazza a tolerancia elvét. Ugyanakkor nem az ateizmust takargato semlegesség jatsz-
sza a fOszerepet (kiegészitve a nyilvanos hozzdférhetoség és az Osszehasonlito teherpro-
ba elveivel), mely az emberi élet teljességét piacositéo gazdasigi folyamatok malmara
hajtja a vizet, hanem korrektségre torekszik, melyet Isten létének poztiv valosziniisége
tesz sziikségessé (dvaros ateizmus). Eszerint a kényes teriiletek jogi szabalyozasa soran
az allamnak olyan megoldasokra kell torekednie, melyekkel figyelmezteti polgarait az
€letviteliikkel kapcsolatos természetszerii kockazatokra, s a kockazatok tényének ismere-
tében szabadon eldonthetik, hogy ezekbdl milyen jellegiieket és milyen mértékben kivan-
nak magukra vallalni. A semleges allam koncepcidjan beliil ezek elhallgatasa tisztességte-
len, és az emberek tbbségében hamis latszatot kelt.” Régionkban a szigorithb erkilcsi
kovetelmény elvének érvényesitése mindenképpen sziikségessé teszi, hogy a korrekt allam
torvényhozdi és végrehajtdi szerepében ténylegesen is figyelembe vegye a keresztény
eszmerendszerbol kovetkezo elméleti és gyakorlati megfontolasokat, mert ez biztositja a
folyamatossagot az emberek joval és rosszal kapcsolatos évezredes tapasztalataival. Ezal-
tal lenne elkeriilhetd, hogy ujra és djra ugyanazokat a hibakat kovessiik el, immar az
egész emberiség foldi palyafutasat is kockaztatva, Az ilyen elvi alapokon allo korrekt al-
lam mind eszmei megalapozasaban, mind gyakorlati miikodésében termékenyen 6tvozné
a valodi liberalizmus és a valodi kereszténység helyes tarsadalmi berendezkedésre vonat-
koz0 nézeteit.

Ugyanakkor zavarba ejt6 lehet, s szeretnek is erre hivatkozmi, hogy maga a ke-
reszténység sem egységes, s ily modon nem lehet segitségiil hivni a keresztény gondola-
tokat anélkiil, hogy valakik sérelmet ne szenvednének a hivo oldalon. Az ugyan igaz,
hogy — ami a részleteket illeti — nem lehet egységes kereszténységrol beszélni, de az itt is
targyalt azon fobb kérdésekben, amelyekkel kapcsolatban valamiféle hatarozott allami
allasfoglalas sziikségeltetne, teljes az egyetértés, legalabbis ami a tradicionalis (t6rténelmi)
egyhazakat illeti (lasd példaul Banyai [1993]). Modem korunk gombaméd szaporodo
felekezetei ugyanakkor itt-ott (melyik hol) hajlamosak engedményeket tenni, s a népsze-
riiség vagy aziizlet érdekében “modemizaljik™ a keresztény tanitast. J6 lenne tehat, ha a
liberalizmus ateista valtozatat legharcosabban képvisel6 politikai tomoriilést erdsit6 és
magukat kereszténynek vallo szervezetek és személyek felfednék allaspontjukat az allam
semlegességével kapcsolatos — €s az elozoekben részletesen kifejtett — nehézségeket ille-
téen.” S ha a koncepciét elfogadhatatlannak tartjik, akkor megosztanak veliink, hogy

%5 Mindez egyébként az allami oktatasra is érvényes: ezen a téren sem létezik semlegesség, s ezért a le-
hetd legnagyobb foki korrektségre kell térekedni. Célszerii lenne tehat a Nemzeti Alaptanterv ilyen ér-
telmd feliilvizsgalata.

% Mészdros Istvan, a (volt) parlament vallasiigyekkel is foglalkozo bizottsiganak SZDSZ-es alelnoke —
mellesleg a Hit Gyiilekezetének tagja — példaul a kovetkezoképpen vall a témaval kapcsolatban:
“Legnagyobb kerékkdtdje ennek az idészaknak (ti. a rendszervaltas uténinak ~ K.1'), hogy sem az
Antall-, sem a Horn-kormadny nem tudott lekeveredni az ideologiai allam utjarol, és nem tudott olyan
tradiciot megalapozni, amelyben egyarant fontos mindenkinek a szabadsdga, fiiggetleniil attol, hogy
miben hisz és mit vall. Ez a vkeresztény Magyarorszag« jelszavaval fellépé Antall- és Boross-kormany
alatt teljesen nyilvanvalé volt. 1’olt remény arra, hogy a szoc-liberalis kormany letér errél az utrél, és
egy vilagnézetileg semleges dllami berendezkedés honosodik meg, viszont a kézelmultban megkotott
vatikani megallapodas mindenkit kijozanithatott, hogy ez csak ilhizio marad. Allaspontom szerint a
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miféle felsobbrendii cél az, mely ezt a kiilonds, mégis igen jol és olajozottan mitk6do
politikai érdekszovetséget ilyen aron is kifizet6dové tesz? Nagy megkonnyebbiilés volna
ez mindnyajunk szamara, s talan hozzajarulna meglehetosen zavaros kozéletiink attekint-
hetdbbé és jobba tételéhez.
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