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Kis Janos, a rendszervaltas utani hazai liberalizmus talan legjelesebb képviseldje Uj
tanulmanykotettel jelentkezett!, melyben - tobbek kozott — azt vizsgalja, hogy az allam milyen
allaspontra helyezkedjék a tarsadalmat megosztd olyan témakkal kapcsolatban, mint példaul az
abortusz, az eutandzia és a homoszexualitas. A kotet tanulmanyai 1991 és 1996 kozott a hazai
sajtéban is megjelentek, melyeket most a szerz6 tartalmilag és fogalmilag is tovabb csiszolt. A
konyv olvastan a befektetett munka visszaigazolddni latszik: a felvildgosodas koraban megfogant
liberalis allameszme kinos precizitassal és hajlithatatlan kovetkezetességgel megfogalmazott
huszadik szdzad végi valtozataval allunk szemben, s a fejtegetések sosem szakadnak el a hazai
kozélet altal is felvetett nehéz problémaktol.

Kritikai észrevételeimet a hazdnkban mély gyokerekkel rendelkez6 tradicionalis kereszténység
allaspontjarél fogalmazom meg, mert alighanem ez tekinthetd a bemutatott liberalizmus
legf6bb eszmei ellenlabasénak. Ez a tény — nyiltan vagy burkoltan — a kdnyvon is végighuzodik,
amennyiben a megfogalmazott érvek és javaslatok leginkabb eme nézetekkel tusakodnak, illetve
allnak ellentétben. Eszrevételeim soran kdvetem a kotet szerkezetét, azaz elészor az elmélettel
szemben megfogalmazhatd altalanos nehézségeket targyalom, majd a konkrét kérdésekkel
kapcsolatos aggalyaimat fejtem ki. Tanulmanyom harmadik részében egy olyan problémara
szeretném rairanyitani a figyelmet, melynek Kis Janos terjedelmes kdnyve mindéssze néhany
bekezdést szentel, noha jelentésen mas megvilagitasba helyezi a vizsgalt tertletet. Konkrétan a
gazdasag és a liberalizmus kapcsolatara gondolok.

Az elmélet

El6szor tekintsik a Kis Janos altal idvosnek tartott allammodell rovid és lényegre tor6 foglalatat,
melyben nem kivanom visszaadni az elgondolas minden részletét, hanem csak a biralat
szempontjabdl lényeges elemekre koncentralok! Az elsé és legfontosabb annak rogzitése, hogy
a szerzd a liberalis allameszme olyan valtozatat fejti ki, melyben a semlegesség nem
alapelvként, hanem csak kiegészit6 elvként funkcional (79. old.), ily médon huzva ki szamos
ellenérv méregfogat (76-78. old.). Ennek ellenére a koncepcid kdzponti szerepet jatszik, hiszen
az alabb részletezett vitas kérdésekben a semlegesseég kiegészit6 elvei hivatottak a dont6 sz6
kimondasara.

A Kis altal elfogadasra ajanlott, Ugynevezett elismerési elmélet kiinduldépontja az egyenlé
elismerés tézise: ,,Az allam el kell ismerje, hogy a politikai k6z6sség tagjaként minden polgara

" Atanulmany végs6 formaba 6ntése soran tett érté és alapos észrevételeikért prof. Kindler
Jézsefnek és Baranyi Arpadnak kiilon is kdszonettel tartozom.

'Kis (1997). A tovabbiakban a miire az oldalszdmok megjeldlésével hivatkozom, a szd szerint idézett
megallapitasokat idézdjelek kozé téve.



mindenki massal egyenld statussal rendelkezik.” (90. old.) A probléma pedig az, hogy a modern
demokraciaban sokféle kultura és vilagnézet verseng egyidejlileg, s emiatt a hit, a meggy6z6dés
és az erkolcsi életfelfogasok lényeges kérdéseiben az emberek nem értenek egyet egymassal.
Ennek ellenére mégiscsak egy valddi, szolidaris politikai kozosség létrehozdsa volna célszer(,
melyet a résztvevék valamennyien sajatjuknak éreznek. Az Ujkori filozéfia erre a tolerancia
eszméjét? kinalta megoldasul, melyet a szerz4 a tarsadalmat megoszto kiilonbségek jellegétél
figgben tovabbi magatartasi elvekkel egészit ki (12-13. old.).

A vitak természete az altalanosan felismerhet6 igazsagtartalom alapjan hatarozhaté meg.
Egyrészt elképzelhetd, hogy az egymadssal ellentétben allé és versengd hitek egyikérol
egyértelmlen kimutathatd igaz mivolta, s ekkor az ezt kétségbevonok ésszer(itlenil okoskodnak.
Ezt példazzak a boszorkanyokkal, béljésléssal, magiaval vagy az Oszdvetség
teremtéstorténetének sz szerinti olvasataval kapcsolatos vélekedések (13. old.). Ekkor az dllam
koteles toleransan viselkedni, azaz tlirnie kell, hogy ,,az emberek nyilvanosan hirdessék hamis
nézeteiket, vagy maganéletlikben azoknak megfelel6en éljenek, de nem kételes ugy kezelni
ezeket, mintha nem tartana 6ket hamisnak.” (14. old.) Bizonyos esetekben a megtirés mellett az
elhatarolédas kotelezettsége is fennall: az allamnak el kell itélnie a rasszista nézeteket — mint
intolerans beszédet —, de azok hangoztatasat a széldsszabadsag elve miatt nem tilthatja be
(363-407. old.). Ilyenkor a polgaroknak kell intoleranciat gyakorolniuk, melynek természetesen
semmi kdze az er6szakhoz: ,,olyan magatartasok tartoznak ide, mint a bojkott, a tiintetd kertlés,
a megvetés érzékeltetése, a tarsas érintkezésben gyakorolt diszkrimingcid.” (65. old.)

A nézeteltérések masik csoportjat olyan kérdések alkotjak, melyekben egyik félnek sincsenek
kényszerité erejl érvei, azaz mindkét rivalis allaspont hivei j6hiszeml(ien kitarthatnak elveik
mellett. Ekkor patthelyzet alakul ki, mert nem egyértelmd, hogy hol az igazsag. llyen természet(i
az Isten létével kapcsolatos vita (13. old.). Ekkor az allamnak semlegesnek kell maradnia, azaz
nemcsak a beavatkozastél, de mindenféle (akar pozitiv, akar negativ—98. old.) allasfoglalastolis
tartozkodnia kell (14. old.). A polgaroknak ekkor toleranciat kell gyakorolniuk (16. old.).

Ugyanakkor patthelyzet esetén némely Ugyek nem oldhaték meg semlegesen, példaul ,,ha az
abortuszt betiltjak, akkor az dllam elutasitja a laikus polgarok tobbségének nézetét, mely szerint
a magzat, fejlédésének korai szakaszaban, nem személy; ha viszont engedélyezik a (korai)
terhesség-megszakitast, ebb6l az kévetkezik, hogy az allam elveti a hivék tobbsége altal vallott
nézetet, mely szerint a magzat fogantatasatol kezdve személy.” (99. old.) Eme nehézség
megoldasara tovabbi két kiegészitd eljarast ajanl a szerz8: a nyilvanos hozzaférhetbség tézisét és
az 6sszehasonlito teherprébat. Ezek ismeretére feltétlenll sziikséglink van, ugyanis Kis a
segitségukkel prébalja bebizonyitani, hogy az allam semlegessége miért jelenti azt, hogy az
abortuszt és az eutanaziat (passziv és aktiv formaban egyarant) engedélyezni kell.

A nyilvanos hozzaférhet6ség tézise igy hangzik: ,,Hivatalos megnyilatkozasoknak a polgarok
Osszességével egybevago (vagy annal tagasabb) tudaskozbsséghez kell kotédnitik.” (116. old.) Ez
az elv azon felvilagosodas kori eszmének tovabbfejlesztett valtozata, miszerint ,az allam a
minden emberben kozds értelemhez kell széljon”. Magyaran, ha a tarsadalom egy része (vallasos
tudaskozosség) olyan érvekkel operal, melyeket a tarsadalom tobbi része nem fogad el, mert
nyilvanosan nem hozzaférhetéek (ilyenek példaul a személyes hiten vagy isteni

2 Kis a személy fogalmat is annak ujkori filozofiai értelmében hasznalja: olyan ember, ,,aki nem kész
szerepmintakat kovet, hanem megkiilonboztetheti magat a kiviilrdl kapott szereplehetdségektol; aki nem specialis
kivaltsagok (és korlatozasok) cimzettje, hanem minden mas emberrel azonos, dltalanos jogok (és kitelességek)
alanya.” (51. old.) Ebbdl fakad a moralis egyenl6ség elve, amely a legmélyebb elvi alapja a tolerancia
kivanalmanak (52. old.).



kinyilatkoztatason alapulé érvek), ugy — hivatalos megnyilatkozasok alatamasztasaként —
kizarolag csak a mindkét csoport szamara egyarant hozzaférhetd érvek johetnek szamitasba, s
ezek a vilagi racionalitason nyugszanak. Eszerint a vilagi érvek a hiten/kinyilatkoztatason is
alapulé érvek teljes rendszerének egy szlikebb részhalmazat képezik, ezért az elébbiek az egész
tarsadalom szamara elfogadhatdak, mig az utébbiak csak egy szlikebb k6zosség szamara.

Az 6sszehasonlité teherproba szerint, ha ,,egy hivatalos megnyilatkozas sulyosabb terhet rd
azokra, akik helytelenitik, mint valamely alternativ megnyilatkozas rona azokra, akik azt vetik el,
akkor az elébbit indokolt elvetni, feltéve, hogy a két megnyilatkozas érdemi tartalmardél folyd vita
nagy erkélcsi jelentdségl és a belathatd jovében nem oldhatd fel.” (119. old.) Ez masodfoku
semlegességi elvként funkcional, és lényegében a kozgazdasagtan koltségminimalizald elvéhez
hasonlatos: patthelyzet esetén, ha az allami allasfoglalas mindenképpen valamely fél
alldspontjanak elutasitasat jelenti, akkor azt a megoldast kell allami szinten tdmogatni, amely az
ily médon kényszerilen elutasitott allaspont hiveire kisebb erkolcsi terhet ro. Itt kell emlitést
tenni arrélis, hogy ez a megoldas ,,csak akkor méltanyos, ha a terhet visel6k vagy a neviikben
megszolaldk jo eséllyel rendelkeznek a meghallgattatasra, s igy a vita egészen addig folyik, mig
egy nap nyugvopontra nem jut.” (123. old.)

Az elmélet kritikaja

A Kis Janos altal felvazolt semleges allam modelljével kapcsolatban nem kivanok a koncepcién
belul felmeruld konkrét részletkérdések megvitatasaval foglalkozni, hanem a teljes elméleti
rendszer eléfeltevéseiben rejlé esetlegességekre szeretnék ramutatni. Az elképzelés ugyanis
olyan, axiomakként kezelt hallgatélagos eléfeltevéseken nyugszik, amelyek igazsagat,
érvényességét és altalanos elfogadhatdsagat a liberalis meggybzédésrendszer képviseldinek
bizonyitaniuk kellene. A tovdbbiakban tehat — a helyes allami berendezkedésre vonatkozd
gondolkodassal kapcsolatban — megkérdéjelezem az Ujkori liberalizmus?®, a nyilvanos
hozzaférhet6ség és az ateizmus feltétlen szlikségszerliségét, majd pedig felvazolom a korrekt
allam eszméjét, mint a semleges allammal szemben megfogalmazhaté redlis alternativat.

Miért éppen liberalizmus?

A semlegesség elvével kapcsolatban John Rawls nyoman a kovetkezéket olvashatjuk, amint
szembekerllink a kovetkezd problémaval: Hogyan érthetnek egyet egymast kizaro vilagnézetek
hivei a politikai legitimitas kérdésében? ,,... Ugy, hogy a liberalis politikai elvek nem csupan
tartalmuk szerint kiilbnbéznek mas politikai elméletek elveitél, hanem abban is, hogy
semlegesek a vilagnézetivitakban. A modern tarsadalmakban nincs olyan vilagnézet, melyet
értelmes emberek el tudnak fogadni, s mely ugyanakkor ne volna 6sszeegyeztetheté a
liberalizmus politikai elveivel.” (75. old. — kiemelés t6lem) Ez az elgondolas axiomaként huzédik
végig Kis gondolatmenete mogott, s lényegében annyit jelent, hogy a liberalizmus valamennyi
rivalis politikai elméletnél egészében magasabb rend(, hisz éppen ez utdébbiak semleges

3 Ugyanis liberalizmusrol kétféle értelemben lehet beszélni: egyrészt mint nagyon széles értelemben vett elvrl,
mely az antik vilag és a kereszténység egyesitett 0rdksége, s igy a nyugati kultura szerves része, masrészt pedig
mint a milt szdzad szlikebb szellemi, politikai és tarsadalmi mozgalmardl, amely az adott torténelmi
koriilmények kozott az elébbibdl nétt ki (vo. Ropke [1996], 122—-123. old.). A tanulmanyban a liberalizmus
fogalmat kizarolag annak utobbi, sziikebb értelmében hasznalom, amely megfelel a koznyelvben altalanosan is
elterjedt értelmezéssel. Megjegyzendd, hogy a Kis Janos konyvébdl tiikr6z6do politikai filozofia — késébb
kifejtend6 okok miatt — az allam szerepét illetéen sokkal inkabb nevezhet6 libertarianizmusnak, amely a
Cambridge Enciklopédia szocikkének meghatarozasaban ,,szélséséges politikai filozofia ... [mely szerint] az
dllam egyediili igazolhato szerepe a védelem biztositdasa; mas célok megvalositasara iranyulo torekvése mar
egyeéni szabadsagjogokba valo beavatkozast jelent.”



kezelésére (semlegesitésére?) hivatott, legalabbis allami szinten. Amennyiben ez mégsem
sikerlilne, Ugy az adott vildgnézet — az elmélet szerint — csak zavart elméji (nem értelmes)
emberek altal fogadhato el. Marmost a tanulmanykdotet tandsaga szerint, ha a semlegesség elvét
(a megfeleld kiegészitd elvekkel) kovetkezetesen alkalmazzuk a tarsadalmat leginkdbb megosztd
és kulcsfontossagu kérdésekben (abortusz, eutanazia, homoszexualitas stb.), Ugy az
igazsagossag és méltanyossag jegyében minden esetben olyan eredményre jutunk, melyben az
allamnak a keresztény elvekkel ellentétes allaspontra kell helyezkednie. Mindez némi gyanura ad
okot az elgondolas valéban semleges mivoltat illetéen.

A szerz§ a tarsnemzeti allammal (multinacionalizmus) kapcsolatban, mellyel birdlatomban nem
kivanok foglalkozni, megemliti azt a nehézséget, amely olyan esetben all fenn, amikor a tobbségi
tarsadalom egy kisebbsége olyan kulturahoz kétédik, ,,melynek normai konfliktusban vannak az
egyén alapveté jogaival.” (134. old.) Ezt az esetet példazzak Kanada indian 6slakosai, illetve
Franciaorszag iszlamhit(i bevandorléi (u.o.). Ekkor a kisebbség k6z6sségi hagyomanyainak
elényben részesitése az ,emberi jogok” elvével litkozne, mig a forditott preferencia a
kisk6zosségi kultura szétrombolasaval jarhat. A probléma rovidre zarasa a kovetkez8képpen
torténik: ,,Efféle konfliktusok nem valdszindiek ott, ahol az egytittélés nagyon hosszu mdltra
tekint vissza, s ahol ezért, ha az egyik k6z0sség lényegében atment a modernizacio folyamatan,
akkor a masik k6zosségrél is feltételezhetd, hogy alapjaban modernizalédott. Ez azért fontos,
mert a modernizalddas egyebek k6zott azzal jar, hogy az etnikai kultura tobbé nem fogja at az
emberek teljes életmodjat, s nem ad szabalyokat valamennyi fontos tevékenységlik szamara, a
parvalasztastol a foglalkozas megvalasztasaig.” (134. old.)

Noha a kereszténység a modernnek nevezett tarsadalmakban nem feltétlenul etnikumhoz kotott
(igy példaul hazankban sem), a fenti gondolatmenetbdl mégis jél kiolvashato a liberalisok
kereszténységgel kapcsolatos — explicit médon gyakran meg sem jelend - dlldspontja. Eszerint a
felvildgosodott embercsoportokkal torténé hosszas egylttélés biztositja eme tradiciondlis
nézetek modernizaciojat, mely folyamat el6szor megfosztja a problematikusnak mindgsitett
vilagnézetet az emberi élet atfogd szabalyozasatol, s igy az 6sszeegyeztethetéve valik a
liberalisok altal meghatarozott ,,emberi jogokkal”. Esetlinkre alkalmazva ugyanez
szemléletesebb megfogalmazasban: a felvilagosult liberalisok lesegitik a ,,fejlédésben
visszamaradt” keresztényeket a farél. Az ekként létrejott, killgozott és szekularizalt
»Szalonkereszténységre” valdban igaz lehet Rawls allitdsa, miszerint az alkalmas a liberalizmus
igdjaba hajtani a fejét, s el kell ismerni, hogy egyes iranyzatok tevékenységében felismerhet6
néhany erre utald jel. Ugyanakkor azonban — csak a legnagyobb keresztény egyhaz tarsadalmi
tanitasat és megnyilatkozasait tekintve is* — a leghatarozottabban ki kell jelentsiik: a
kereszténység helyes tarsadalmi berendezkedésre vonatkozo tanitdsa semmivel sem
alacsonyabb rendli és kevésbé egyetemes a liberalis valtozatnal.®

Nem arrél van tehat szd, hogy a keresztényeknek csupan élniltk kell a tisztan liberalis
allamrenden beluli engedménnyel, miszerint mindenkor jogukban all hangoztatni nézeteiket és
politikai szinten is vitatni az egyes intézkedéseket (mignem sohanapjan elé nem terjesztik az
ateistak szamara is megfellebbezhetetlen bizonyitékaikat Isten létezésérél), hanem arrél, hogy a
liberalis allameszme részletei 6nmagukban is megkérdéjelezhetdk, s hogy a semlegesség
eszméje mogott a lehetd legnagyobb mértéki elfogultsag mutathato ki az ateista ,,e vilagi
humanizmus” (191. old.) irdnt. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy eme rivalis nézetek

4 Lasd példaul Tomka-Gojék (szerk.): Az egyhdz tarsadalmi tanitdsa.
5 A katolikus piispokokkel vitdzva maga Kis Janos is igy nyilatkozik: ,,Mindkét tan az egész tarsadalomnak,
valamennyi embernek szol, és ennyiben kizarjak egymast.” (195. old.)



kozott ne lehetne kozos terlleteket talalni, illetve ne kellene ezek feltarasara térekedni (196.
old.), valamint hogy a kereszténység szamara a felvildgosodas semmiféle tanulsaggal ne szolgalt
volna. Az elmondottak kovetkeztében azonban 0sszességében megallapithato, hogy a
semlegesség liberalis koncepcidja ellen felhozhatd lehetetlenségi és trivializalasi érvekkel
szemben (76-77. old.) egyaltalan nem meggy6z6ek Kis ellenérvei, még sajat elismerési
elméletére vonatkoztatva sem (125. old.), ha elvégezziik az elgondolas kereszténység elleni
implicit elfogultsaganak fenti feltarasat.

Miért éppen hozzaférhetbség?

Mindezek ellenére, az érvelés kedvéért, tételezziik fel, hogy az elismerési elmélet a
kereszténység szdmara mégiscsak minden tovabbi nélkul elfogadhatd kiindulasi alapként.
Azokban az esetekben, amikor az dllam nem tud olyan magatartast tanusitani, hogy a vitdban
allast ne foglaljon (példaul abortusz, eutanazia), az elismerési elmélet semlegességét a
nyilvanos hozzaférhet6ség tézise biztositja (majd ezt koveti az 6sszehasonlité teherpréoba). Ez az
elv Thomas Nagel javaslatan alapszik, melyet Raz, Grisez és Hume gondolatai segitségével
fejlesztett tovabb Kis (110-115. old.).

Az elv ,a mindennapi ismeretek atfogd tudas-kozosségének” tételezésére épul, s ezért ennek az
egész tarsadalom szamara elfogadhaténak kell lennie: ,,Tény, hogy mindennapi ismereteink
valamennyiiinket egyetlen, atfogé tudaskoézosségbe sorolnak, még ha némelyeket kdziillink az
istenbe, démonokba, boszorkanyokba vagy a magiaba vetett hite ennél szlikebb k6zosségekkel
is 6sszekot. A nem hivé természetesen nem részese egyetlen hitbéli kzésségnek sem. De a
forditottja nem igaz. A hivék, hitbéli kzosséglik mellett, rendesen részt vesznek a mindennapi
ismeretek kb6zdsségében is. (...) A vilagi érvek és a személyes hiten, kinyilatkoztatason alapuld
érvek viszonya nem szimmetrikus. Vilagi indokokon alapuld térvény nem veti ald a valldsos
embert olyan megfontolasoknak, melyek szamara idegen tudaskozosséget feltételeznek. De a
kinyilatkoztatdsra visszavezetett torvény a nem hivét ilyen, kifogasolhaté indokokkal szembesiti.”
(115-116. old. — kiemelés télem)

Az odavetett felsorolasban Isten a démonokkal, boszorkanyokkal és magiaval lett
»egyenranguan” koznevesitve, azonban Kis ,,személyes hiteket” illeté eme egybemosasi
kisérletét nem akceptalom. A tovabbiakban kizarélag Isten létének (teizmus) vagy nemlétének
(ateizmus) tételezésével, mint legjelentésebb tarsadalmi torésvonallal foglalkozunk, mely
torésvonal az altalunk vizsgalt probléma szempontjabélis alapvetd. A nyilvanos hozzaférhetdség
elve azt allitja, hogy mivel mind teista, mind pedig ateista oldalon ismert és a gyakorlatban
hasznalt fogalom a vilagi racionalitas (kapcsoldédva az empirizmmushoz)®, ezért ezt célszer( az
allami megnyilatkozasok soran is — legnagyobb k6z6s nevezéként — felhasznalni.

A gondolatmenet - eltekintve rejtett eléfeltevésétdl — meggy6z6, s nemigen lehet hibat talalni
benne. Valéban ugy tlinik, hogy amig a keresztények hajlamosak hitelt adni a Biblia rendkivul
valdszin(tlen (csodds) eseményeir6l szolo ,tudatlan és barbar” szemtanuk vallomasainak (115.
old.), addig ez az ateista oldalrdl kevésbé mondhaté el. Mindezen tul azonban a racionalitas
kozos, ezért az allami megnyilatkozasok csak és kizarélag ez utébbira hivatkozhatnak. Erdekes
modon Ujfent azt tapasztaljuk: a semleges allamnak — vitas kérdésekben torténd kényszer(i
allasfoglalas esetén, az igazsagossag és az emberek egyenlésége jegyében — ateista alapra kell

¢ Ugy gondolom, hogy ez az interpretaci egyenesen kivetkezik Kis Janos gondolatmenetébél, hiszen a nem-
hivék szamara éppen az tesz valamely hivatkozast elfogadhatatlanna, hogy itt valamiféle ,,fermészetfolotti
hatalmak beavatkozasarol” (115. old.) van szo6, s az errdl sz6l6 tudositasokat ,,a lehetd legnagyobb szkepszissel
kell fogadni.” (u.0.)



helyezkednie. Ezek szerint tehat a felvildgosodas 6ta terjed6 racionalizmus, empirizmus és
materializmus — a nyilt allasfoglalast ismét megtakaritva — magasabb rend(inek bizonyul a
keresztény vilagnézetnél, legalabbis ami a tarsadalmi berendezkedés tidvos mivoltarol torténd
gondolkoddst és annak megalapozasat illeti.

Ezt a kovetkeztetési végeredmeényt Ugy sikerilt elérni, hogy a hozzaférhetdség tétetett
(masodlagos) semlegességi kritériumma, megkertilve az elfogadhatdsag vizsgalatat. Az, hogy az
egyébként raciondlis gondolkodasra képes hivé is megérti a ,,mindennapi ismeretek
tudaskozosségének” logikajat (hozzafér a hivatkozott tényez6khoz), még egyaltalan nem jelenti
azt, hogy el is tudja fogadni azok sajat felfogdsaval gyakran homlokegyenest ellenkezé
kovetkezményeit. Miért volna a hivGk és a tag latokor( ateistak’ szamara az ember
Onistenitésével egyenértékd, a transzcendens vonatkozasoktdl megfosztott racionalitas
elfogadhatd? Az ember lelki szomjusagat az efféle racionalitds nagyjabdl olyan mértékben képes
oltani, mint a testi szomjlsagot a desztillalt viz.® A fentiek miatt a vilagi érvek és a személyes
hiten, kinyilatkoztatdson alapuld érvek aszimmetridjara torténd hivatkozas semlegességi
ugyekben elfogadhatatlan: a hivék az ateista torvénykezést legalabb olyan mértékben
kifogasolhatjak, mint azt forditott esetben a meggy6z8déses ateistak tehetnék. A nyilvanos
hozzaférhet6ség (segéd)tézise tehat — a két vilagnézetet képviseld csoport altal vitatott, és
6hatatlanul allami allasfoglalast igényld kérdésekben — alkalmatlan az dllam semlegességének
biztositasara.

Miért éppen ateizmus?

A fenti két pontban igyekeztem kimutatni, hogy amit a liberdlis (libertarianus) politikai filozéfia
semlegességként probal feltlintetni, az valéjaban — még ha jéhiszemuen is — végletesen
elkotelezett az irdnyzat szellemi forrasait taplalé ateizmus mellett. Eszerint a semleges allam —
igy vagy ugy — mindenképpen akkor lesz valamennyi polgdra irant méltanyos és igazsagos, és
akkor szamithat altalanos tamogatottsagra (legitimitasra), ha a kulcsfontossagu kérdésekben
ateista alapokra helyezkedik. Ugyanakkor - legaldbbis Kis Janos kdnyvében — a formalédo
iranyzat feltétlen pozitivumaként értékelendd, hogy az Isten létével kapcsolatos vita
lezaratlansagat vallja, mely annyit jelent, hogy egyik érdekelt fél sem képes abszolut
megfellebbezhetetlen bizonyitékokkal szolgalni az ligyben, s igy valamennyien johiszem(ien
kitarthatnak allaspontjuk mellett. Ez a megkozelités az dllam ateista alapokra helyezése mellett
fenntartja a racionalis vita lehet6ségét, sé6t, azt kivanatosnak tartja, mig az egy szép napon
nyugvépontra nem jut. Vagy ugy, hogy a keresztények ,, kifaradnak”, vagy ugy, hogy a hivek
eléterjesztik az Isten létére vonatkozd, és az ateistak szamara is meggy6z6,
megfellebbezhetetlen bizonyitékaikat. Ez mar nem Kis explicit alldspontja, de az altala felvazolt
allammodellbél ez egyenesen kovetkezik. Az allam ateista, a bizonyitasi kényszer a
keresztényeknél. De milyen indokok alapjan sziikségszer(i ez a felallas? Erdekes volna térténész
szemmel megvizsgalni, hogy mikor és miért kerultek birtokon belllre az ateistak, s kerult at a
bizonyitasi kényszer a kereszténység oldalara.

" A tapasztalatok szerint ugyanis egy ember ateista mivolta korantsem feltétleniil jelent szembefordulast a
hagyomanyos értékekkel, s igy ez az attitiid nem all sziikségszerlien szemben a keresztény tarsadalmi tanitassal
sem. A tovabbiakban erre a jelenségre tag latokorii ateizmusként hivatkozom.

8 Kis Janos racionalitas-értelmezése egyébként kovetkezetesen nélkiilézi az érzelmi racionalitis ma mar
agyfiziologiai kutatasokkal is bizonyitott 1étezésének ismeretét, s igy e tekintetben is egyoldali. Az érzelmi
racionalitasra vonatkozdan lasd Goleman (1997). Kindler Jozsef ezen konyvvel kapcsolatos gondolatai a Kovdsz
jelen szdmaban olvashatok.



Isten létének modern — azaz felvildgosodas utani és annak eszméjére szervesen épitkezd —
tudomanyos bizonyitasara varni meglehetésen alsagos dolog. Nyilvanvald, hogy ez egyrészt
sosem valik lehetségessé, masrészt ha lehetséges volna is, ez a kereszténységben (is) oly
kulcsfontossagu hitet tenné feleslegessé és értelmetlenné®, s az ember Isten altal teremtett,
onkéntességben gyokerezd szabadsagat semmisitené meg. Ezért az ateista dllamon beliil a
liberalizmus altal felkinalt, gondosan kijelolt és lehatarolt vitatér (dihongs?) semmiképpen sem
jelent elfogadhato alternativat a tradicionalis kereszténység szamara.

De ha a liberalizmus altal javasolt allami semlegesség tényleg csak flgefalevélként szolgal, és
semmiképpen sem valdsithaté meg a sz6 eredeti és nemes értelmében, akkor mégis, milyen
allam megvaldsitdsat tlizzik ki magunk elé célként? A kérdés slirgetd, és nem mehetlink el gy
mellette, hogy ne adnank meg a valasz legalabb nagy vonalakban megjelend vazat. Ha
leszogeztik, hogy allami semlegesség nincs, akkor ebbél az is logikusan kovetkezik, hogy nyiltan
allast kell foglalni az isten-, és minden ezzel kapcsolatos kérdésben. Ha valéban 6szinte a Kis
Janos altal bemutatott liberalis allaspont, miszerint sem Isten léte, sem pedig nemléte
pillanatnyilag nem bizonyitott, akkor ez lényegében egyfajta agnosztikus allaspontot jelez. Az
elégtelen megokolas elve alapjan, ha nincs elegendé okunk annak feltételezésére, hogy két
egymast kizard hipotézis kozul melyik az igaz, akkor 50-50 szazalékos valdszinlséget kell
ezekhez rendelnlink. Még a sz(ikre szabott racionalitas alapjan is 6tvenszazalékos valdszinlisége
van tehat az Isten létezésének, melybdl az is kovetkezik, hogy a keresztény istenhit korantsem
csupan a ,rendkivil valoszinitlen” csodakon alapszik. Ha nemcsak a valdszinlségeket
tekintjuk, hanem a modern kockazatelmélet felfogasa szerint a kovetkezményeket is értékeljuk,
akkor a kdvetkezetesen racionadlis ateista szamara Isten létezésének kockazatarol
beszélhetlnk." Kockazat volna ez még akkor is, ha elfogadnank azt, hogy az allam a polgarainak
»kizarolag e vilagi javukat tlzheti ki céljgul” (125. old. — persze ezt az allitast is indokolni kellene),
hiszen még ebben az esetben is kdnnyen meglehet, hogy emberhez méltatlan médon rendezziik
be sajat és tarsadalmi életlinket. A tovabbiakban erre az alldspontra — a kockazat tényét
hangsulyozandd — nem agnoszticizmusként, hanem dvatos ateizmusként fogok hivatkozni.

Az alabbiakban megkisérlek egy olyan megoldast felvazolni, amely tekintetbe veszi a bemutatott
megfontoldsokat. Természetesen mindez szdmos tovabbi nehézséget és gondolkodnivalét vet
fel, de nem lehet célom egy teljes alkotmanytervezet kidolgozasa. Jelentésége inkabb csak
abban rejlik, hogy igenis elképzelhetd keresztény — és a szé legnemesebb értelmében humanista
—alternativa, s sokkal helyesebb lenne szellemi eréforrdsainkat ennek kidolgozasara
0sszpontositani, mintsem légvarak épitésére. Mivel a Kis Janos altal meghatarozott semleges
allam nem létezik — az ateizmus mellett impliciten elkdtelezett allam ugyanis okfejtésiink
értelmében nem semleges —, ezért kit(izend6 célként a korrekt dllam eszméjének megvaldsitasat
javasolom. Ennek keretében az Isten (nem)létével kapcsolatos bizonyitasi kényszer visszakerul
az ateista oldalra.

Az allam korrektsége

Az allam korrektségével kapcsolatos elgondolds részletesebb kifejtése elétt vizsgaljuk meg a
liberalis és a keresztény szabadsagfogalom mibenlétét! A klasszikus liberalizmus szerint az
ember szdmara minden cselekvés szabad, mindaddig, amig a tevékenység masok eme
szabadsagaba nem (itkozik. Ahogy az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsaganak egyik tagja

% A minden kétséget kizar6 bizonyitékok hidnyaban az ateizmus sem mas, mint egyfajta hit, legalabbis a sz6
kozonséges, hétkoznapi értelmében.
10 A kockazat arnyalt, tobbvetiileti megvilagitasara vonatkozoan lasd Vari (1987).



fogalmaz: ,,Az 6klom szabadsagat a masik ember allanak kézelsége kell, hogy korlatozza.” (idézi
Friedman [1996], 29. old.) A definicidbdl — tobbé-kevésbé logikusan — az is kdvetkezik, hogy az
ember a sajat (és bizonyos jogi felfogas esetén masok) életére vonatkozdan is jogot formalhat,
azaz akkor szakitja meg azt, amikor vélt érdekei Ugy kivanjak. Mindez gyakorlatilag azt jelenti,
hogy mindenki azt csinal amit akar, lényeg, hogy masok ilyetén ,,6nmegvaldsitdsat” ne
akadalyozza.

A keresztény szabadsagfogalom a katolikus egyhaz katekizmusa'' szerint a kovetkezé: ,,/sten
értelmes embert teremtett, akit a cselekedetei folott uralommal és kezdeményezéssel
rendelkez6 személy méltésagaval is felruhazott.” (1730. bek.) Eddig, mar ami az ember azon
jogatilleti, hogy sajat belatdsa szerint cselekedjen, semmi kilonbség sincs a liberalis
felfogdshoz képest. Két bekezdéssel késébb azonban tovabb arnyalédik a kép: ,,Ha a szabadsag
nem horgonyzott le végsé javaban, Istenben, akkor magaban foglalja a j6 és a rossz kozotti
valasztast, tehat valaszt a tokéletességben valo névekedés és a blinben végzédé kudarc kozott.”
(1732. bek.) Ezt visszhangozza Pal apostol is, amikor kijelenti: ,,»Minden szabad«, de nem
minden hasznal. »Minden szabad«, de nem minden szolgal a javunkra.” (1Kor 10,23) Magyaran
tett és tett kozott klilonbséget lehet tenni aszerint, hogy az milyen mértékben szolgalja az ember
(és kozvetetten Isten) javat. Ilyen értelemben hatarozottan elkilonil a j6 és a rossz, melyhez a
kulcsot Jézus tanitasa és példaja adja. Ez a megallapitas azonban mar jelentés mértékben
tulmegy a liberalis felfogason, miszerint egy tett legfeljebb annyiban tekinthetd rossznak,
amennyiben az egy masik ember szabadsagat korlatozza. A joval és rosszal kapcsolatos
keresztény megkllonboztetéstdl fliggetlenul, persze, az embernek tovabbra is ,,jogaban all”
alkalmanként vagy kovetkezetesen a rosszat valasztani.

Az élettel kapcsolatban pedig a kovetkez6 allasfoglalas az iranyadd, mely minden emberre
altalanosan vonatkozik: ,,Mindenki felelés sajat életéért Isten el6tt, aki azt neki adta. O az, aki
annak szuverén Ura. A mi feladatunk az, hogy halaval elfogadjuk és megédrizziik az 6 dics6ségére
és lelkink tdvosségére. Az Isten altal rank bizott élet felligyel6i, de nem birtokosai vagyunk. Nem
rendelkeziink vele.” (2280. bek. — kiemelés télem)'* Ha — valamiféle elvi meggondolasbdl -
megfosztjuk Istent a létezés jogatdl, az idézetbdl kiolvashato kategorikus imperativusz tovabbra
is érvényben marad. Mert ha ki is vesszik Isten kezéb6l az életre vonatkozé tulajdonjogot, az
ateista liberalizmus nem tud szamot adni arrél, hogy ez a jog miként kertil az ember birtokaba.
Soha, senkinek nem sikerult életet teremtenie, s még az esetleges siker sem jelentene
»onteremtést”: adott személy sosem sajat akaratabél jon vilagra. Az ,,emberi jogokra” torténd
hivatkozas az élet eldobasaval kapcsolatban tehat minden alapot nélkuloz.

Az egyhdz a bemutatott szabadsagfogalomnal szigorubb megkotéseket az Gdvrenden bell
alkalmaz, azaz azok szamara, akik valamilyen oknal fogva mégiscsak a keresztény felfogas
szerinti j6 oldal mellett kivanjak elkdtelezni magukat: ,,Az ember szabadsaga behatarolt €s
esékeny. Valdjaban az ember elbukott, szabadon vétkezett. Isten szeretet-tervét megtagadva
Onmagat tévesztette meg és a blin rabja lett.” (1739. bek.) ,,A szabadsédggal élés nem foglalja
magaban annak jogat, hogy az ember mindent kimondjon vagy mindent megtegyen. Hamis azt
foltételezni, hogy »az ember, mint a szabadsag alanya, elegendé 6nmaganak, mivel a sajat, 6nés
érdek kielégitése a célja a foldi javak és élvezetek terén«.” (1740. bek.) Ez utébbi mondat azt is jol
érzékelteti, hogy miért nem fogadhaté el a liberalis hagyomanyokban gyokerezé nyilvanos
hozzaférhetdség elve, amely a transzcendenciatol megfosztott emberi racionalitast a hivek
szamara minden tovabbi nélkul elfogadhatdnak allitja be. Azt azonban még egyszer hangsulyozni

' 4 katolikus egyhdz katekizmusa. A tovabbiakban bekezdésszammal hivatkozok erre a miire.
12 Kis Janos is hiiségesen tolmacsolja ezt az allaspontot (290. old.).



kell: ezek a szigorubb ,,iranyelvek” kifejezetten csak a hivékre vonatkoznak nagy nyomatékkal,
noha az egyhaz minden ember szdmara egyetemes igénnyel hirdeti azokat.

A fentiekbdl marmost annyi bizonyosan kivilaglik, hogy a keresztény szabadsagfogalom
tartalmazza a ,liberalis minimumot”, de annal jéval tobbet is mond: bizonyos (ehelylitt nem
részletezett) cselekedeteket, illetve attitlidoket eleve rossznak bélyegez, s ezek kertilésére szolit
fel. Egyszdval szigorubb, s ha nem igy lenne, akkor aligha érezte volna a (bukott) ember az ismert
formaban megvaldsult ,felvildgosodast” szuikségszerlinek. A késébbiekben erre az érvre a
szigorubb erkélcsi kbvetelmény elveként hivatkozom.'® Ha most tekintetbe vessziik az eme
tanitasok 6sforrasdnak tételezett Isten létezésének liberalis okfejtésbél is kovetkezd
Otvenszazalékos valészinlségét, akkor a polgaraival szemben korrekt allam az dvatos ateizmus
alldspontjara kénytelen helyezkedni, mely a - liberalis minimum megsértésén tul is — rossznak
mindslld tevékenységek megengedése (tolerdldsa) mellett mindenkor kételes a fonnalld
veszélyre figyelmeztetni: lehet, hogy e vilagi élted emberhez méltatlan, s ez hosszabb tavon is
nehézségeket okozhat szdmodra. A semleges allam koncepcidjdban ez a figyelmeztetés
elmarad, s ez annyit tesz, hogy tisztességtelenek vagyunk az allampolgarokkal szemben, s nem
kis valdszinlséggel blinrészessé fokozzuk le az allamot. Erre utal a Babitstél szarmazoé idézet,
melyet tanulmanyom ciméul valasztottam: ,,vétkesek kbzt cinkos aki néma”. A méltanyossag
okan az ateista liberalisok természetesen tovabbra is szabadon — akar politikai szinten is (123.
old.) — kifejthetik nézeteiket, s barmikor eléterjeszthetik az Isten nemlétére vonatkozd
megfellebbezhetetlen bizonyitékaikat.

Az allami tolerancia — els6 latdsra talan nem nyilvanvalo — szlikségességét még a teista oldal
szamara is megfeleléen indokolja az ember blinre vonatkozé szabadsaga, a szekularizmus
altalanos elterjedtsége és (az dvatos ateista allaspontbdél kovetkezéen) az Isten nemlétére
vonatkoz6 pozitiv valdszinlség. Senkit nem lehet er6szakkal istenhitre kényszeriteni, s efféle
tulbuzgd emberi igyekezetre nincs is szukség. Ha ugy tetszik, ez a modernitas egyik tanulsaga a
gyakorlati kereszténység szamara.

Alkalmazasok

A teista és az ateista oldal kozott az emberi élet mibenlétére vonatkozé nézeteltérés jelentds
kovetkezményekkel jar. A felliletes szemlélé konnyen arra a megallapitasra juthat, hogy a zsido-
keresztény Tizparancsolatbél a modern liberdlis demokracidkban a ,,Ne 0lj!”-nek még tovabbra
is kényszerit6 ereje van (a ,,Ne lopj!” mellett), a valésagban azonban ez tavolrél sincs igy. A
katolikus egyhaz katekizmusa a céltudatos emberdlés formai kozott a szandékos emberdlést, a
terhesség-megszakitast, az eutanaziat és az 6ngyilkossagot tartja szamon (2268-2283. bek.). Az
ateista liberalizmus részben (az emberi életre vonatkozd) tulajdonjogi, részben személyiségjogi
megfontoldsokbdl az utébbi harom forma feltétlenil blnds voltat tagadja. Tekintettel arra, hogy
a kérdést Kis Janos meglehetds alapossaggal és viszonylag nagy terjedelemben targyalja,
szukségesnek tartok néhany megjegyzést tenni eme konkrét témakkal kapcsolatban is.
Ezenkivul, réviden, még a homoszexualitas problémakorével is foglalkozom.

Abortusz

»INem csak az a feladat, hogy megvédjlik az abortusz emberséges jogi szabalyozasat, hanem az
is, hogy a kbztarsasag moralis meghasonldasanak elejét vegyiik” —irja Kis (210. old.) a terhesség-
megszakitast engedélyez6 szabalyozas megbrzésével kapcsolatban, s ez jol mutatja a hivek és

13 Altalaban az az etikai sziir3szabaly tekinthet6 erkolcsi szempontbél szigorubbnak, amelyik egy adott dontési
helyzetben lehetséges 0sszes cselekvési alternativa koziil kevesebbet tart megengedhetdnek.



(az Isten létében) hitetlenek kdzotti mélységes szakadékot a témaval kapcsolatban. Hivé
szemszOgb6l az emberolés egyik legbrutalisabb formaja — elére megfontolt szandékkal,
blinszovetkezetben, kiilonos kegyetlenséggel, altalaban nyereségvagybol, gondozasra bizott
kiskoru sérelmére (Czakd [1995], 147. old.) — a szerz6 altal emberségesnek mindsittetik, s eme
gyakorlat megszlintetésétdl félti a koztarsasag moralis egységét.

Esetlinkben nem az a f6 kérdés, hogy az ember rendelkezik-e a sajat életére vonatkozd
tulajdonjoggal, hanem az, hogy a magzat embernek (személynek) tekinthet6-e egyaltalan. Teljes
mértékben egyet lehet érteni Kissel: ez a kérdés még a legrafinaltabb okoskodassal sem
kerllheté meg (216, 262. old.), noha az esetleges siker minden bizonnyal nagy
megkonnyebbulést okozna az érdekeltek szamara. Lassuk tehat, hogy a semleges allam
koncepcidjahoz kotédé Kis-féle elismerési elmélet miként kezeli ezt a nehézséget!

Amint azt az altalanos keretek ismertetésénél bemutattam, az abortuszkérdés ama problémak
csoportjdba tartozik, ahol barmilyen magatartast tanusit is az dllam, az mindenképpen
valamelyik, egyébként j6hiszemien fenntarthaté allaspont sérelmét okozza (99. old.). Ebben az
esetben kell alkalmazni a semlegesség kiegészitd elveit: a nyilvanos hozzaférhetdség tézisét és
az 6sszehasonlito teherprobat. Mivel a magzat személy mivolta melletti kiallas nem feltétlenul
igényel valamiféle kinyilatkoztatasra torténd hivatkozast, ezért a kérdésben a dontd szot az
o0sszehasonlité teherpréba hivatott kimondani. Ennek logikaja az abortusz esetében a kovetkezd:
»A polgarok egy része azon a meggy6z6désen van, hogy a magzat személy, s az abortusz a
szandékos emberolés esetei k6zé tartozik. Nem kell osztani ezt a meggy6z6dést, hogy
belathassuk: aki hisz ebben, annak a szamara erkélcsi teher, hogy olyan tarsadalomban kell
élnie, ahol artatlan és kiszolgaltatott emberi lényekkel szabadon végezni lehet ... Masok azt
tartjak, hogy a magzatot, fejlédésének korai szakaszaban, nem értelmes dolog személyként
kezelni. Az 6 szemlikben az abortusz altalanos tiltasa 6nkényes beavatkozas a terhes né
személyiségi jogaiba... [Belathatjuk, hogy] erkélcsi terhet jelent a szamukra, ha olyan
tarsadalomban kell élnibk, ahol a néket ilyen 6nkényes korlatozasnak veti ala az dllam, s tovabbi
sulyos teher, hogy 6k maguk (vagy a kdzvetlen hozzatartozadik) is a tiltas aldozatava lehetnek.
Eddig tehat a két oldal egyetérthet. S talan még abban is megegyezhetnek, hogy sulyosabb teher
a sajat testiink és életiink folotti rendelkezés 6nkényes korlatozasa, mint az a gondolat, hogy
tarsadalmunk megengedi mas emberi lények életének kioltasat.” (119-120. old.)

A mar emlitett, kozgazdasagtanbdl is jol ismert koltségminimalizald stratégia csakugyan az
efféle megfontolasok elfogadasara kell hogy inditson bennuinket. Csakhogy vegyuk észre: itt a
magzat folott vitatkozé két csoport erkolesi terheit vettlik szamitasba, s magarol a magzatrél egy
sz0 sem esett! Kis is felfigyel a problémara, s azt a kovetkez6képpen haritja el: ,Kiinduldpontunk
szerint az allamnak azért kell kontroverzalis vilagnézeti kérdésekben semlegességet tanusitania,
mert a vitak résztvevdinek politikai statusa fligghet attol, hogy nézeteik hivatalos elutasitas
bélyegét viselik-e. Csakhogy a magzat nem résztvevdje vildgnézeti vitdknak. Ertelmesen
fenntarthatd, bar vitatott allitas, hogy a magzat személy. De nem tarthaté értelmesen, hogy a
magzatnak meggy6z6dései lennének. A magzat esetében is fennall a kbtelezettség, hogy
sorsardl olyan elvek alapjan déntsenek, melyek ha vitatottak is, védheték. A semlegesség
kotelezettsége azonban nem all féonn a magzattal szemben. Semlegességre azokkal szemben
koteles torekedni az allam, akik életuket vildgnézeti meggy6z6dések alapjan rendezik be. ...
Csak azok szempontjait kell itt figyelembe venni, akik a magzatot érdekekkel és jogokkal
felruhazott személynek tekintik.” (121. old. — kiemelés t6lem)

Ez rendkivul érdekes gondolatmenet. Eszerint ha egy csoport kétségbe vonja az értelmi
fogyatékosok, a csecsemok és a kisgyermekek személy mivoltat (miért is ne?), ugy sorsuk folott



a vitatkozo felek erkolcsi terhei alapjan donthetlink, hiszen aligha allithato, hogy eme ,,lények”
vilagnézeti meggy6z6dések alapjan rendeznék be életiiket, s ezért rajuk nem vonatkozik az dllam
semlegessége. Az allitds annalis inkabb meglepd, mert Kis Janos konyvének bevezetdjében ezt
olvashatjuk: ,,Az az ember, akinek nem mindegy, el tud-e szamolni az életérél, 6hatatlanul
szembekerll a filozéfia altal vizsgalt kérdésekkel... Az egyén szamara azonban csupan lehetéség
és erkolcsi ideal a vilagnézetileg tudatos életvezetés: kiildn-kildn egyikiink sincs rakényszeritve,
hogy az élet alapkérdéseivel szembenézzen.” (11. old.) Nos, ezzel a kitétellel maradéktalanul
egyetérthetunk, hiszen napjaink egyre atomizaltabb tarsadalmaban, Ugy tlnik, egyre tobben
»lebegnek a semmiben”, s valdban jé lenne ezen valtoztatni. A fentiek értelmében azonban az
allam semlegessége az ilyen emberekre sem vonatkozik, s okkal donthetnek mésok a fejik
folott.

Féld, hogy a szerz6 abortuszkérdés kapcsan tett dllami semlegességre vonatkozd megallapitasa
pusztan azon gorcsos igyekezetének tudhaté be, hogy mindenaron bebizonyitsa a megengedé
abortuszszabadlyozas igazsagos és méltanyos mivoltat, mellyel a jézan ellenzdknek is
azonosulniuk kellene. Valéjaban ugyanis eme — egyetlen bekezdés erejéig szerepld — megszorité
kitétel teljes mértékben ellentétben all a konyv szellemiségével. Lathato tehat, hogy a javasolt
allami magatartas még akkor is aggalyos, ha elfogadjuk az altalanos részben biralt elméleti
kereteket. Az abortusz kérdésében nem tarthaté az dllam semlegességre vonatkozo idedja, a
korrektség azonban feltétlenul elvarhatd.

Milyen allaspont lenne korrekt az allam részérél, ha figyelembe vesszuk az 6vatos ateizmus és a
szigorubb erkolcsi kovetelmény elvét? Nos, ebben az esetben az abortuszt szandékos
emberolésnek kellene tekinteni — minthogy a két 6tvenszazalékos alternativa kozott a mérleg
nyelvét a szigorubb erkolcsi kovetelmény elve jelenti —, s mindenkor értékelni kellene a megfeleld
mindsitd korilményeket is. A tett koriulmeényeinek értékelése érintené az allapotos nét, az
esetleges felbujtdkat, s magat az ,orvost” is.™ Ugyanakkor a tolerancia jegyében — tekintettel a
magzat személy mivoltat illetd vitara, a szekularizmus elterjedtségére és az Isten nemlétére
vonatkozé (6vatos ateizmusbél kovetkezd) pozitiv valdszinliségre — jogi szankciok alél mentesitd
intézményi megoldast kellene rendszeresiteni, s a mentesitésben nagyjabdél azon esetekben
részesllnének az érintettek, melyekre a mai abortusztorvény megengedd passzusai
vonatkoznak.' A javaslat sokak szamara esetlegesnek t(inhet, azonban a jelenleg alkalmazott
gyakorlat sem kevésbé az. Nincs ugyanis semmiféle természettudomanyos vagy egyéb
jogi/logikai alapja annak, hogy a fogamzastol szamitva milyen id6étartam az, amelyen belil az
abortusz megengedett, tehat nem mindsil szandékos emberdlésnek, s hol van az a hatar,
amikor a magzat mar személynek minésul. Mindez orszagonként valtozik, ugymond tarsadalmi
konvencié eredménye (244-245. old.), mely tény inkdbb a magzat fogantatasatél kezdve
érvényesulé személy mivoltara utal.

A személyes szabadsag liberalis felfogasa a korrekt valtozatban sem szenved csorbat: aki ma—
jogi szankcidk fenyegetése nélkil — abortuszhoz folyamodhat, az a jovében is megteheti, ilyen
értelemben az Uj valtozat nem kevésbé ,liberalis”. Ugyanakkor azonban jelentds elényei vannak
a jelenlegi alsemleges szabalyozashoz képest: az allam hatarozottan figyelmeztet a veszélyre,

14 Ugyanis az abortuszrél sok mindent el lehet mondani, csak azt nem, hogy magdniigy — szemben Kuncze Gabor
SZDSZ orszagos tanacsa utani felhaborodott nyilatkozataval (1998. marcius 22.), melyet P. Katalin elhiresiilt
abortusziigyével kapcsolatban tett.

15 A javasolt elvi megoldas konkrét jogi formaba dntése a korrekt elveket vallo jogasztarsadalomra var. A
feladatot napirenden kell tartani, s a megvalositasaval kapcsolatos esetleges nehézségek nem jelenthetnek
felmentést a megoldast célzd intellektualis erdfeszitések alol.



hogy a tevékenység nem kis valdszinlséggel az egyik legszorny(ibb emberi tettnek mindsiil, s igy
semmiképpen sem valik b(inds6k cinkosava, mig a liberalis oldalrél tAmogatott valtozat
minderrél mélyen hallgat, azt a latszatot keltve a laikus allampolgarban, hogy minden a lehetd
legnagyobb rendben. A javasolt szabalyozasroél — stilszerlien szélva — azt is mondhatnank:
minden marad a régiben, mégis, a gyerek fekvése egészen mas.

Eutanazia és 6ngyilkossag
»Hogyan haljunk meg?

Olyan vilagban éltink, amely megrémtil és elfordul e kérdéstél. El6ttiink szamos civilizacio
szembenézett a halallal. A k6zosségnek, az egyénnek is megrajzoltak az atmenet utjat.
Felmagasztositottak a lezaruld sorsot, értelmet adtak neki. A haldlhoz valo viszony talan
sohasem volt ily sivar, mint korunk szellemi sivatagaban, ahol a [étsévar ember mintha
kikltisz6bolné a rejtélyt. Nem tudja, hogy egy pdtolhatatlan forras kutf6jét apasztja el ezzel.” —irta
nem sokkal haldla el6tt az a Frangois Mitterrand (idézi Hennezel [1997], 7. old.), aki egyébként
életében (tag latokord) ateista volt. S valdban, az eutanazia-kérdés elétérbe kerulése csak
latszdlagos szembenézés a problémaval: a valddi cél itt az, hogy elmenekdljiink eléle. Az
onmagat istenitd, ,emberi jogokkal” korulbastyazott ember szamara a modern kor legnagyobb
botranya: a halal.

Az abortuszkérdéssel ellentétben itt nem az jelent nehézséget, hogy az érintett ,,lény”
személynek mindsul-e, hanem az, hogy az ember egyaltalan birtokosa-e a sajat életének. Amint
lattuk, a keresztény allaspont jol megalapozott nemmel valaszol az utébbi kérdésre, mig a
felvilagosult liberalizmus igent mond, noha nem tud megnyugtatéan szamot adni ennek
indokairol. Kritikdmban elészor fogok emocionalis jellegl érveket felhasznalni, de elétte lassuk,
hogy mit mond az eutanazia kérdésérél a liberalis elmélet.

Ennek sulyosabb, aktiv formajanak megitélésével kapcsolatban, tehat ahol a beteget példaul
halalos injekcidval ,,segitik” halalba, az 6sszehasonlité teherprdoba kerul alkalmazasra:
»Senkinek nincs joga ra, hogy mas emberek csupan azért ne jussanak hozza a sajat felfogasuk
szerinti j6 halalhoz, mert 6 maga nem akar olyan vilagban élni, ahol az ilyen haldl valasztasa
megengedett, mikbzben masok ilyen valasztasai 6t magat sem koézvetlenlil, sem kézvetve nem
akaddlyozzak meg abban, hogy a sajat életérdl erkdlcsi meggybz6désével 6sszhangban lévé,
szuverén déntéseket hozzon.” (304-305. old.) Ebbdl tehat az kovetkezik — persze, egy igen
bonyolult, szamos érvet és ellenérvet felsorakoztatd gondolatmenet végén —, hogy a semleges
allamnak az eutandzia passziv és aktiv formajat egyarant engedélyeznie kell.

Ha az ,irgalmas halalra” vonatkozé jog forrasat nem is tudjuk felkutatni, ennek jogként torténdé
kovetelése moge talan mégiscsak bepillantast nyerhettink: ,,Az élet valoban alapvetd érték, és
kioltasa sérti a halalba kuldott ember méltosagat — de csak addig, amig méltésaggal folytathato.
Amikor mar csak testi-lelki kin és megaldazd mocsok, akkor megszakitasa — feltéve, hogy a
haldokld kivansagara torténik — nem sért méltésagot, és nem (tkézik alapveté értékbe.” (300.
old.) A haldoklas testi kinjait aligha lehet vitatni, bar a mai orvostudomany erre rendkivul
hatékony fajdalomcsillapitd mdédszereket kinal, mely a probléman jelentés mértékben enyhiteni
képes. Az azonban, hogy mindez mennyiben ,lelki kin és megalazé mocsok”, mar dontd médon
a kalvilagon mulik! Napjaink — szellemi értelemben — modern egészségulgyi viszonyait tekintve,
melyben a végsd stadiumba kerult haldokldt a kilvilagtol elszigetelve, elfliggdnydzve hagyjak
magara egy félreesd sarokban, s ahol a felvildgosult hozzatartozok sem tudnak mit kezdeni a
helyzettel, nos, kdnnyen meglehet, hogy magam is konyorognék a halalos injekcioért.



Marie de Hennezel azonban, aki nem elefantcsonttoronyban filozofal az élet és a halal nagy
kérdéseir6l, hanem éveket toltott pszichologusként egy parizsi tiinetkezels osztalyon', a
kovetkez6képpen vall mélyen felkavaré konyve bevezet6jében: ,,Egy olyan vilagban, amely »jé
halalnak« a hirtelen, lehet6ség szerint dntudatlan, de legalabbis gyors halalt tartja, azt, amely a
legkevésbé bolygatja meg a hatramaraddk életét, talan nem felesleges a tanusagtétel arrdl, mily
értékesek lehetnek az élet utolsé pillanatai, micsoda hihetetlen kivaltsag eme pillanatok
tanujanak lenni. S6t, remélem, hogy tapasztalataim paranyit eléreviszik a tarsadalom fejlédését,
amely tarsadalom, ahelyett, hogy megtagadna a halalt, megtanulja bele6tvézni az életbe.
Emberibbé valik, olyanna, amelyben halanddsagunk tudataban jobban tiszteljiik majd az életet,
tobbre becsliljlik értékét.

Remélem, sikertil megéreztetnem ..., mily gazdagga teheti az embert az, ha ott lehet
hozzatartozdi mellett életiik utolsd pillanataiban. Jomagamnak is évekbe tellett, mire
felfedeztem ezt a gazdagsagot, mely megvaltoztatta az életemet. A haldoklas nem holmi
képtelen, értelmetlen id6, mint oly gyakran hissziik. Nem tagadom, hogy a halalba vezet6 uton
lemondas, egyéni fajdalom a kisérénk, am szeretném megmutatni, hogy a halal elétti hetek,
napok, érak a személyiség kiteljesedésének és a kornyezet atalakuldasanak az idészakai is
lehetnek. Még nagyon sok minden marad az embernek, amit megélhet, atérezhet, egy éteribb,
benséségesebb korben, az emberi kapcsolatok terén. A magatehetetlen ember is tud még
szeretni, és érzi, ha szeretik, és nem egy haldoklébdl szakadt ki a szivtépé lizenet a halal
pillanataban: ne menjetek el sliketen és vakon az élet, a szeretet mellett. A szeretett [ény
életének végsd pillanatai alkalmat kinalnak, hogy messzire, minden addiginal messzebb kisérjlik
az utjan. Vajon hanyan ragadjék meg kéziiliink ezt az alkalmat? Ahelyett, hogy szembenéznének
a valdsaggal, tudatositanak, hogy kézel a halal, sokan ugy tesznek, mintha nem is Uitbtt volna
még az oradja. Hazudnak a masiknak, hazudnak maguknak, és ahelyett, hogy szereté, halas,
megbocsatd szavakat valtananak egymassal, ahelyett, hogy egymast tamogatva kelnének at e
hasonlithatatlan pillanaton, amit a szeretett [ény halala jelent, ahelyett, hogy egyesitenék
mindazt a bélcsességet, humort és szeretetet, amellyel csak emberi lény [fegyverkezhet fel] a
halallal valé szembenézés drajan, ehelyett az életnek ezt a paratlan, jelentds pillanatat csend és
magany évezi.” (Hennezel [1997], 14-15. old.) S az eutanazia kdvetelése — tehetnénk hozza. A
konyvbél kiderll, hogy minden ilyen jellegli kovetelés esetén valamiféle kommunikaciods
kisérletrél van sz6 a haldoklé részérél, melyre mindenképp masként kell felelni, mint a leheté
legegyszerlbben (im. 54. old.).

Tavolrél sem lehet tehat egyetérteni Kissel az eutanazia hatterét illetéen. O nem latja be, hogy
»az aktiv eutanazia elfogadasa gydngiti a masok élete iranti felel6sségérzetet.” (305. old.)
Azonban nemcsak hogy gyongiti, hanem mintegy betet6zi ezt a folyamatot. Az dllaspontok kozott
lév6 kontraszt érzékeltetése érdekében lassuk a puszta ,,e vilagi” létre koncentrald filozofus
vallomasat a halal misztériumarol: ,,Aki egy szenvedd embert elkisér életének végsd stacidiban,
és vele egytlitt belatja, hogy nincs mas kiut, csak az irgalmas halal, az maga is megszenvedi a
haldoklé kinjait, az életrél valé lemondas keserves dontését, és nem lesz kbnnyelm( viszonya a
halalhoz. (...) Ezt a szélesebb tarsadalomrdl is elmondhatjuk. Olyan k6zésségben, ahol kérésre
végzett, aktiv eutanazia — szigoru jogi feltételek k6zétt — engedélyezett, az emberek nem azt
tanuljak meg, hogy egy embert mas emberek érdekeinek szolgalataban halalba lehet segiteni,
hanem azt, hogy a haldokldnak is joga van hozza, hogy maga rendelkezzék az életével.” (305-
306. old.) El kell ismerni, hogy a halallal kapcsolatban felmertilé kérdések megitélése valéban

16 Ide olyan betegek keriilnek, akiknek gyogyulasarél az orvostudomany mar lemondott, s mér csak a
haldoklassal jar¢ fizikai fajdalom csillapitasat tekintik — tudomanyos szempontbol — célnak.



igen nehéz emberi probléma. A fenti megkozelités esetén azonban épp csak a Hennezel altal is
érzékeltett lényeget veszitjliik szem eldl.

Most pedig tagitsuk ki a kort, és az élet kényszer( végén alkalmazandd (?) eutanazia kérdésérél
térjunk at az elvileg barmikor végrehajthaté ongyilkossag témajara! Az ,,6ngyilkossag az élethez
vald jog gyakorlasanak legvégsé modja. Az élethez vald jog, mint minden jogunk, kotelességeket
harit mas emberekre: egyfelé6l nem 6lhetnek meg bennlinket, és valamilyen ésszerl mértekig
segitenitik kell nekiink az elharitandd haléallal szemben, masfel6l nem kényszerithetnek
ongyilkossagra, de arra sem, hogy ne fejezziik be életiinket, ha értelmes folytatasra nincs
lehetbség. [gy meghatdrozva az élethez valé jog azokat is védi, akiknek meggy6zGdése, hogy
életlik folott ember (beleértve 8ket magukat is) nem rendelkezhet, ...és azokat is, akiknek az a
meggy6z6désiik, hogy szélsé helyzetben 6k maguk rendelkezzenek az életiik folétt. Amikor ilyen
tagan hatarozzuk meg az élethez valo jog fogalmat, nem az élet befejezésének kiilbnb6z6
mddjairél mondunk erkdlcsi itéletet, hanem azt szégezziik le, hogy a tarsadalomnak tiszteletben
kell tartania az egyén moralis érdekét, hogy életének végsé dontéseit a sajat meggybzédésével
o0sszhangban, maga hozza meg” — vallja az ateista liberalizmus (295-296. old.).

A gondolatmenetbdl az is logikusan kovetkezik — alighanem szigordan az ,.e vilagi humanizmus”
jegyében —, hogy azok szamara akar ,segitséget” is nyujthatunk, akik az életrél liberalis médon
gondolkoznak, és ugy gondoljak, hogy legf6bb ideje pontot tennilik a végére. A kdvetkez6
gondolat sokat sejtet, midén a szerz6 azt a nehézséget probalja elharitani, hogy ilyen esetben
elvileg az orvos az, aki a legkevésbé alkalmas az efféle ,,segitség” nyujtasara, ,mert az élet
kioltasa nem egyeztethetd 6ssze sajatos hivatasaval. Ez meggy6z6 lehet mindazon esetekben,
amikor a halalt keres6 ember nem azért kivanja befejezni az életét, mert mar csak a
szenvedésteli és megalazd haldoklas van hatra, hanem egyéb okokbdl: szerelmi csalddas,
anyagi cséd, blinének megszégyenitd leleplez6dése, testi erejének hanyatlasa vagy valami mas
miatt. llyenkor indokolt lehet azt mondani, hogy akarki megfontolhatja, nem lehet-e helyes az
ongyilkossaghoz segédkezet nydjtania, de nem az orvos.” (302. old.) Itt mindenképpen fel kell
hivni a figyelmet arra, hogy Kis tobb helyltt is hangsulyozza az ilyen esetekben alkalmazandé
rendkivuli korultekintés sziikségességét, mindez azonban a lényegen mit sem valtoztat. A szerzé
a komoly nehézségek ellenére is optimistan tekint a jovébe: ,,Valdszinlileg el6bb lesz — legaldbb
liberalis kbrokben — konszenzus az orvosi eutanazia kérdésében, mint az 6ngyilkossagban vald
kézremUikodés egyéb valtozatai kapcsan.” (320. old.) Ezek szerint unokaink a renduletlenul
fejlédd liberalis (libertarianus) demokracia ama gyimolcsét is élvezhetik majd, hogy allamilag
szabalyozott korulmények kozott segédkezhetnek katyldba jutott embertarsaik szamara élettik
kioltasaban.

A tanulmany e pontjara egy alighanem nagyon morbid, de talan elgondolkodtaté megjegyzés
kivankozik. Kbnnyen meglehet ugyanis, hogy amint a megrogzott materializmus elvégezte a
maga mészarosmunkajat foldlinkon, s a transzcendens gyokereitél megfosztott embert a teljes
tehetetlenség, kétségbeesés és az élet értelmetlenségének mélységes mocsaraba rantotta,
liberalis barataink érzékelni kezdik a problémat. S az ateista recept nem is késik soka: az ,,e vilagi
humanizmustél” tulfatott intellektuelek egyltt érzé6n mosolyogva nyomjak kezlinkbe — a hurokra
font kotelet. Hangsulyozom: mindez tavolrél sem jelenik meg igy Kis Janos kdnyvében.
Ugyanakkor — az egyre elviselhetetlenebbé valé tarsadalmi viszonyok kdzepette — az emberi
életre vonatkozo6 évezredes tabu feszegetése 6hatatlanul utat nyit az efféle latomasok elétt.



A fejezetben emocionalis jellegl érveket'” sorakoztattam fel az élet befejezésével kapcsolatos
~emberi jog” kovetelésének képtelenségével kapcsolatban. A korrekt allam eszméjének
megvaldsitasa ebben az esetben nem kivan kilonosebb erbfeszitést: a jelenlegi (hazai) tiltd
szabalyozas megfelel a korrektség kovetelményeinek. A probléma az istenvitatél fliggetlen: a
humanista oldalon nem létez6 ,,emberi jogra” hivatkoznak, hiszen az emberi élet Isten nemléte
esetén senkié (a vak véletlené). Az eutanazia és az 6ngyilkossag megengedd szabalyozasa egy
létez6 tarsadalmi probléma elétti kapituldcidval volna egyenértékd, s csak tovabb mélyitené a
valsagot.

Ellenvetés: a korrekt dllamnak is toleransnak kell lennie, azaz tirni koteles, hogy egyesek az
emberi élettel valé rendelkezés tévesnek mindsitett tanait hirdessék, s aszerint rendezzék be
életiiket. A nézetek hirdetésével nincs is probléma, azok — bizva az allampolgari j6zansagban -
tovabbra is szabadon hangoztathatdk, a nehézség az utdébbi kitétellel van. Az 6ngyilkossag
esetén a tolerancia kényszer(: a tarsadalom csupancsak utdlag konstatalhatja egy Ujabb egyéni
tragédia szomoru tényét. Az dngyilkossaghan segédkezbk esete, beleértve az eutanazia
kulonbozé (legféképpen aktiv!) formait végzéket is, mar nehezebb problémat jelent. Ekkor
azonban a korrekt allam joggal hivatkozhat ,,a tilmodernitas barbarizmmusara” — mely ellentétben
all az 6nkényes tényez6kt6l (tudniillik az élet eldobasahoz vald jogtol) megtisztitott valddi emberi
jogokkal —, s ezért modern korunk onjelolt karitasz-héhérainak kezét is le kell fognia. A gondolat
logikai érvényességében kétkedbk szamara pedig a kovetkez6 - teljesen mas természetl -
kérdés tanulmanyozasa ajanlhatd: toleralna-e a liberalis dllam azt a csoportosuldst, amely az
er6sebb jogara hivatkozva kezd cselekedni?

Homoszexualitas

Az alkalmazasok kritikajanak lezarasaként néhany rovid megjegyzést teszek a
homoszexualitassal kapcsolatban. Kis Janos a Szivarvany Tarsulas a Melegek Jogaiért nev(
csoport bejegyzése koruli jogi perpatvar kapcsan fejti ki nézeteit (323-361. old.). A konkrét tigy
szamunkra nem tulzottan érdekes, a lényeg az, hogy szerinte az dllam ,,meleg” polgarainak akkor
is teljesen egyenlé elbiralas jar, amikor kifejezetten maga a homoszexualitas all az el6térben.
Okfejtése hibatlan — az altala kifejtett semlegesség eszményének keretein belll. Eszerint az
allam nem foglalhat allast az emberek nemi beallitddasaival kapcsolatban, mert ekkor a
polgarok bizonyos csoportjaitél megvonnak az egyenld elismerést (352. old.). Az allamnak
tartozkodnia kell attél, hogy helyeslését fejezze ki a csalad eszméje irant (legalabbis ha ez
ellentétes nemu szuldéket feltételez), mert ez — indirekt médon — maga utan vonna az alternativ
vilagnézet helytelenitését (97. old. alapjan). S6t, mivel esetiinkben - ellentétben az
abortuszkérdéssel - még nem elégge felvilagosult a polgarok tobbsége, ezért a semleges
allamnak hatarozottan fel kell lépnie a lakossag diszkriminativ magatartasaval szemben, hiszen
ez konfliktusban van az egyenlé banasmad, az egyenld elismerés alapelveivel (353. old.).

Persze, a Szivarvany tarsulassal kapcsolatos nevetséges huzavona, mely a tagsag korhatarhoz
kotése korul robbant ki, csak a liberalizmus tréjai falova a tarsadalom maradék erkolcsi
érzékével szemben. Maga a szerzd Szivarvany-tesztként ismerteti az esetet, melyen kivaldan le
lehet mérni, hogy hol tart a folyamat. S ha siker koronazza az er6feszitéseket, akkor tovabb
folytatédhat az akcidzas az ,irracionalis” tarsadalmi tabuk ledontése érdekében.'® A hdzasséag
intézményének kiterjesztése a homoszexualis parokra (hazasulasi jog). Homoszexualis parok is

17 Bzzel kapcsolatban ismét utalni kell az érzelmi intelligencidra, miszerint az emocionalis jellegii érvek
semmivel sem alacsonyabb rendtiek a tisztan racionalisaknal (Goleman [1997]).
18 Az itt kovetkez6 tabudontogetési példdk nem Kis Janos konyvébdl szarmaznak, hanem a sajétjaim.



orokbe fogadhatnak gyermekeket (csaladhoz valé jog). Génmanipulacio engedélyezése (szOke,
kékszem, sajat kisfillhoz valé jog). Klénozas engedélyezése (zseni vagy fotomodell gyermekhez
vald jog). Rokonok 6sszehazasitasa (vérfert6zés joga). Bi- és poligdmia engedélyezése
(hdremtartas joga). Gruppenszex szdvetségek bejegyzése (bovitett egyesiilési jog). Allatokkal
torténé nemi érintkezés szentesitése (szodémia joga). Ha az dllam nem teljesiti az eme jogokat
koveteldk igényeit, akkor a polgarok bizonyos csoportjaitél megvonja az egyenld elismerést. A
toObbség rosszallasa ellen pedig allamilag fel kell lépni, hiszen a ,,diszkriminativ magatartasokat a
demokratikus allamnak soha nem szabad semleges moédon, puszta tényként tudomasul vennie.”
(353. old.) A konzervativ felfogasuak szamara, persze, tovabbra is fennall annak lehetésége, hogy
hagyoméanyos modon rendezzék be életliket. Az 6sszehasonlité teherpréba pedig minden
esetben a ,,massag” javara billen: a tiltasbdl szarmazé kozvetlen sérelem mindig nagyobb, mint
annak tudata, hogy egyesek. ..

A homoszexualitds — és a felsoroltakhoz hasonlé tevékenységek — latens allami jovahagyasat
célzé kovetelésekkel hatarozottan szembe kell helyezkedni. Azonban — a félreértések elkerlilése
végett — hangsulyozni kell: a korrekt allam a homoszexualis tevékenységgel, illetve
beallitottsaggal kapcsolatban toleranciara kotelezett, azaz sz6 sem lehet a homoszexualisok
erdszakos allami Uldozésérdl, vagy arrdl, hogy az efféle er6szakoskodast tétlentl kellene
szemlélnie. Ugyanakkor az olyan jogi szabalyozas, mellyel az allam azt a latszatot keltené, hogy a
homoszexualitas teljesen egyenrangu a heteroszexualitassal (azaz tarsadalmi szempontbdl
tokéletesen mindegy, hogy férfival vagy nével ,allsz 6ssze”), mindenképpen inkorrekt volna az
allampolgarokkal szemben. Az ilyen szabalyozas megvaldsitasara torekvdé mozgalommal
kapcsolatban teljesen érdektelen a tagok életkora, minthogy — korrekt alkotmany esetén — maga
a célkit(izés alkotmanyellenes. A korrekt allamnak tehat toleralnia kell a b(indsnek minésulé™ és
18 éven feluli cselekvOk onkéntes beleegyezésével végzett tevékenységet, ugyanakkor nem
varhato el olyan szabdalyozas életbe léptetése, mellyel semmiféle kiilonbséget nem tesz az
6nmagaban is eleve blinds nemi tevékenység (életforma)? és az olyan nemi tevékenység
(életforma) kozott, amely bizonyos kortilmények kozott (hdzassag) nem szamit blindsnek.

Nem arrél van tehat sz6, hogy a korrekt allamban semmiféle blnt nem lehet elkdvetni jogi
szankcioé fenyegetése nélkiil, hanem arrél, hogy az allam szintjén tovabbra is fenntartjuk a b(in
fogalmanak lehetd legtagabb értelmezését — felkészlilve az ateista szempontbol legrosszabb
eshetBségre is (tudniillik hogy van Isten) —, s ennek tudataban kiséreljik meg kijelolni a
tarsadalom mozgasterét. Semleges jogrendszer nincs, az mindenképpen értéktelitett. Vagy

19 Itt nem a modern kor lesziikitett blin-fogalmarél van sz6, miszerint valaki biinds, ha valamely allami térvény
megsértése miatt a birésag annak nyilvanitja, hanem egy — tobbnyire (e kitétellel kapcsolatban lasd példaul
Horkay Horcher [1997]) — ezt is magaban foglalo, de annal tagabb kategoriardl. Az dvatos ateizmusbol €s a
szigorubb erkolcsi kovetelménybdl fakadoan ugyanis — régionkban — biinnek szamitanak az emberi élet és
egyiittélés bibliai normait sért6 tevékenységek is, ez utdbbiak egy részét azonban nem szankcionalni, hanem
1étezik (1) teljesen legalis, (2) blinds és szankciondlandod, (3) biinds és toleraland6 tevékenység. A semleges
allam koncepcidja a harmadik kategoriat nem hajlando elismerni, s olyan jogrend kialakitasat célozza, mintha az
egyaltalan nem is létezne. A f6szoveg okfejtésében a biin fogalmat annak tag — tehat a masodik és harmadik
kategoriat egyarant tartalmazo — értelmében hasznalom.

20 Amikor azt 4llitom, hogy a homoszexualitas keresztény szempontbol biings, akkor nem tehetem meg, hogy ne
utaljak Birtalan Balazs nemrég megjelent kdnyvére, melyben a szerz6 olyan hévvel bizonygatja a (monogam)
homoszexualitas természetes €s erk6lcsos mivoltat, hogy okfejtése végén mar-mar Istentdl szarmazo
karizmaként lattatja az ilyen beallitottsagot. Kiilon tanulmanyt igényelne felsorakoztatott érveinek megvitatasa
¢és cafolata, mely érvek leginkabb csak azok szamara lehetnek meggy6z6ek, akik Birtalannal amugy is azonos
allasponton vannak. A kdnyvbdl is kiérz6d6 emberi probléma, persze, valamiféle valaszt mindenképpen igényel,
de ez nem jelentheti a tarsadalom inkorrekt megtévesztését.



azért, mert — a semlegesség latszatat keltve — letagadja az 6vatos ateizmusban rejlé kockazatot,
vagy pedig azért, mert korrekt médon figyelembe veszi azt.

Gazdasag és liberalizmus

Zarasként egy olyan teruletre iranyitjuk a figyelmet, melyet Kis Janos sajnalatosan szik
terjedelemben targyal. Ellenvetésként megfogalmazhatd, hogy persze, nem errél szél a konyy,
mégis, a téma oly nagy jelent6ségli, hogy aligha lehet figyelmen kivil hagyni a helyes allami
berendezkedés targyalasakor. Egyébként a Kindler J6zsef kezdeményezésére megalakult és a
Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem Kornyezetgazdasagtani és Technoldgiai Tanszékén
mikodd Altern-csoport kifejezetten a modern gazdasagi mechanizmus mogotti rejtett
eléfeltevéseket kutatja, s a kapott eredmények szerint gazdasag és liberalizmus kapcsolata
korantsem olyan artatlan, mint ahogy azt Kis sejtetni engedi.

Az emberiség torténelmén végigpillantva azt kell mondanunk, hogy valamilyen formaban mindig
jelen volt a gazddlkodés (gazdasag). Azonban eme tevékenység kiterjedtsége és a tarsadalom
altal neki tulajdonitott fontossaga nagymértékben megvaltozott az elmult két-, haromszaz
évben. Ez az id6szak, nem véletlenul, egybeesik a kdzgazdasagtudomany csillaganak
felivelésével is, mely diszciplina a torténelem soran az els6, mely modszeresen kutatja a
gazdasag vilagat, s ajanlasokat fogalmaz meg a helyesnek tartott allami és tarsadalmi
magatartassal kapcsolatban. El6ljaroban szeretném leszdgezni: az, hogy a gazdasag és a
gazdasagtan a vilag materialis javainak hatékony eléallitasan faradozik, egyaltalan nem jelent
semmi rendkivili és elitélend6 dolgot, hisz ez a dolga. Az azonban, hogy — kizarélag a gazdasagi
hatékonysag jegyében — normativ eléirasokat fogalmaz meg az emberi és tarsadalmi magatartas
célszerliségére vonatkozéan, mar sokkal inkabb megkérddjelezhetd. S ha figyelembe vessziik a
felvildAgosodas ama céljat és kovetkezményét, mely az emberek figyelmét az e vilagi javak és
oromok, a szliken értelmezett racionalitas és a mérhetdség kizardlagossaganak blvkorébe
vonta, akkor nem nehéz a gazdasagi gondolat terebélyesedése és a felvildgosodas kdzott szoros
kapcsolatra bukkanni.

A XVIIIl. szazad elején egy Mandeville nevi orvos pozitiv 6sszefuggést tart fel az akkoriban még
altalanosan blnnek tartott mohdsag és a nemzetek vilagi nagysaga kozott (Mandeville [1996]). A
szazad masodik felének kozepén immar rendszerré all 6ssze a gondolat, s Adam Smith
korszakalkotdé mlvével megszliletett a kozgazdasagtan. Eszerint a nemzet gazdagsaganak alapja
az emberek 6nzd médon torténd onérdekkovetése, s ekkor magatdl kialakul a maximalis
tarsadalmi jolét. S be kellismernulink: a vilag egy részén az anyagi javak b6ségét illet6en
ugrasszer(i fejlédés kovetkezett be, s tavolrol sem allithatd, hogy ez 6nmagaban és minden
elemében karos volna, bar az sem, hogy ez kizarélag az 6nzés elterjedésének volna betudhaté.
Mindenesetre a két vildaghaboru kozott a kdzgazdasagtan masik kiemelked6 alakja, lord Keynes
mar nem sokat kertel: ahhoz, hogy az emberiséget kezdetektél fogva gyotré gazdasagi probléma
megoldddjék, még sokaig el kell hitetnlink magunkrél, hogy a jé rossz és a rossz j6.2' S ebben az
elhitetésben j6 szolgalatot tesz a liberalizmusbél fakadé erkolesi relativizmus. Napjainkban
pedig zajlik az utolsé néhany makacs, sajatosan emberi vonas gazdasagi racionalizalasa:
szegények, elesettek istdpolasa = befektetés, hosszu tavu haszonmaximalizalas (tudniillik a
tulvilagra); Biblia = kabitdszer; ajandék = végkiarusitasi arnal olcsébban lebonyolitott Gzlet;
gyermek = tartds fogyasztasi j0szag stb. (Etzioni [1994], 124. old.) Tehat aligha tévediink nagyot,
ha korunkat Gazdasagkorként aposztrofaljuk (ldsd Czako [1995]), s ilyenforman nem tlnik tul

21 John Maynard Keynes: Economic Possibilities for our Grandchildren; az inkriminalt megéllapitas bévebb
szovegkornyezetben magyarul is hozzaférhetd: 1lasd Samuelson-Nordhaus (1990), 1256. old.



megalapozottnak — legaldbbis a gyakorlatban?? — Kis Janos azon megallapitasa, hogy ,amit a
liberalizmus a piac sikeres mikédésének feltételeir6l mond, az a gazdasag célszerd
megszervezésérél szol; nem foglalja magaban, hogy az élet minden teriiletén, minden emberi
viszonyban a piac elveinek kellene érvényesdlniiik.” (192. old.)

Kist cafolja annak vizsgalata is, hogy mely emberi magatartas jelent rossz, illetve ,,jo hirt” a
gazdasag szdmara. Az amerikai John Francis Kavanaugh ezt a kbvetkez6képp vilagitja meg:
»legylk fel, 6n hazasember, gyermekei vannak. Ha 6n viszonylag elégedett életével, ha szivesen
tolti idejét a gyermekeivel, jatszik és beszélget vellik, szereti a természetet, szeret tldogélni
udvaraban vagy a haza el6tt, ha szexualis élete viszonylag boldog, békésen elfogadja 6nmagat,
kapcsolatai szilardak, ha szeret maganyosan imadkozni, ha egyszerlien csak szeret beszélgetni
az emberekkel, meglatogatni 6ket és tarsalogni veliik, ha szereti az egyszert életet, ha nem érez
semmi hajlamot arra, hogy barataival vagy szomszédjaival vetélkedjen — nos, akkor rendszertink
zsargonjaval élve: miféle gazdasagi haszon szarmazik 6nb6l? Mindeddig egy fillért sem koltott.

Ha viszont 6n boldogtalan, kiabrandult, ha gondban, zlirzavarban él, ha bizonytalan 6nmaga és
kapcsolatai felél, ha nem talal 6romot csaladi vagy szexualis életében, ha képtelen egymagaban
vagy egyszerten élni, akkor sok mindenre fog sévarogni. Egyre tobbet fog akarni. Viselkedése
nagyon is megfelel az allandd gazdasagi novekedésre alapozott tarsadalmi rendszer szamara.

(...)

[A gazdasag] atitat minden emberi cselekvést. Ezek szerint a benséségesség és a boldogsag
gazdasagtana: az elkételezett szeretet nem kiilbnésebben jovedelmezd. A fogadalomtételek
gazdasagtana: a szegénység, a szlizesség és az engedelmesség nem gerjeszti tulzottan a
gazdasagi ndvekedést. Azima és az egyedlillét gazdasagtana: pénzligyileg értéktelen. Média-
propagandank pedig épp eme attitlidoket gunyolja ki. Arra tanitanak benntinket, hogy
legemberibb és legszemélyesebb tulajdonsagaink lehetetlenség targyat képezik.” (Kavanaugh
[1981], 47-48. old.) S ki merné allitani, hogy a médiaban az emberek megszdlitdsara vonatkozo
képesség nem gazdasagi kérdés?

Az informacidrobbanast kbvetéen a mindent athaté gazdasagi gondolkodas és szekularizacié a
hagyomanyos (példaul keresztény) értékek hathatods képviseletét szinte reménytelenné tették.
Gazdasagkorban nem egyenld erék kiizdelme ez, melynek eredményeképp joggal varhatnank,
hogy kialakuljon valamiféle egymast kélcséndsen megtermékenyitd kompromisszum. Ellenben
a folyamat semleges szemlélése a csaszarsag korabeli cirkuszi latvanyossagokra emlékeztet,
mid&én a keresztényeket kiéheztetett oroszlanok elé vetették. Nem mas ez kérem, mint kivégzés.

Igen jol és Gszintén érzékelteti az emberi érdekekkel (értékekkel) kapcsolatos felvilagosult
allaspontot a Nobel-dijas Milton Friedman, a liberalis gazdasagpolitika él6 apostola: ,,Az
érdekek, amelyekrél beszélek, nem egyszertien korlatolt, 5nz6 érdekek. Ellenkez6en, egész sorat
tartalmazzak azon értékeknek, amelyeket az emberek nagyra becsilnek, melyekre hajlanddak
egész vagyonukat rakdlteni, vagy akar életiiket is felaldozni értiik. Azok a németek, akik
felaldoztak életliket azaltal, hogy szemben alltak Adolf Hitlerrel, tulajdonképpen sajat érdekeiket
hajszoltak ugy, ahogyan 6k értelmezték ezeket. Hasonloképpen azok a nék és férfiak, akik sok
idét és erdt forditanak jotékonysagi, oktatasi €s vallasi tevékenységekre. Természetesen az ilyen
érdekek csak néhany ember szamara jelentik a legfébb érdeket. A szabad tarsadalom erénye,

22 Ugyanis elvileg elfogadhat6, hogy az ateizmus (e vilagi humanizmus) nem materialis értékeket is fontosnak
tarthat (191. old. — ezt neveztem tag 1atokorii ateizmusnak). Kérdés, hogy miféle értékek ezek, s hogy mennyiben
képesek gatat vetni a terjedd gazdasagkdzpontu (azaz kizarolag materialis jellegli) gondolkodasnak. Raadasul
ateizmus és liberalizmus korantsem azonos fogalmak!



hogy mégis megengedi, hogy ezek az érdekek teljes mértékben érvényre juthassanak és ne
legyenek alarendelve azoknak a korlatolt anyagi érdekeknek, amelyek az emberiség nagy részére
jellemzéek.” (Friedman [1996], 217-218. old.) A hagyomanyos értékekkel kapcsolatban tehat
igen nagylelk( a liberalizmus: ha modern korunkban van olyan 6érult, aki kovetni akarja 6ket, am
tegye. A gazdasagi tevékenység felvilagosult felfogasa kovetkeztében altalanosan eluralkodott
korlatolt anyagi érdekek pedig mar objektiv sziikségszeriségként tinnek fol.

A fentiek miatt érzem rendkivil alsagosnak mindazt, amit Kis Janos az 1996. augusztusi
puspokkari korlevéllel kapcsolatban mond: ,,Az egyhaz azt mondja: a modern vilag erkélcsi bajai
»a hagyomanyos értékrend feladdsabdl« erednek. A demokréciat €s a piacgazdasagot nem
szabad elvetni, de az intézményeik kbzott cselekvé embereknek vissza kell térnilik az élet
tradicionalis értékeihez. A liberalizmus azt mondja, hogy nincs visszaut. Nem azt allitja, hogy a
régi értékek, ugy ahogy a régiek értették 6ket, ma is kbvetendbk volnanak ugyan, de a modern
tomegtarsadalom viszonyai k6zott nem kévetheték. De nem is azt allitjia, hogy a hagyomanyt ugy
ahogy van, el kell dobni. A személy megbecslilését, az emberi élet tiszteletét, az emberi
kapcsolatok fontossagat, az igazsagossag kotelezd erejét, az egylittérzés és segitékészség
jelentbségét az e vilagi humanizmus ugyanugy magaban foglalja mint a szekularizacio el6tti
etikak. Csakhogy abbdl indul ki, hogy a modern vilagban megmutatkozott az 6rokbe kapott
értékek hagyomanyos értelmezésének sziikbssége és ellentmondadsossaga: azt allitja, hogy
Ujraértelmezésiik elkerllhetetlen, méghozza erkélcsi okokbdl az. Ebben all a lényeges fordulat.”
(194. old.) Bizonyos mérték( ujraértelmezés bizonyosan elkertilhetetlen, ezt azonban éppen az
eredeti tartalom csorbitatlan megdrzése érdekében kell megtennunk, és semmiképpen sem a
»korszellem” kritikatlan atvétele miatt. Ez utobbi esetben ugyanis az 6rokbe kapott emberi
értékek a korabbival ellentétes értelmet nyernek.?

Rendben van, 6rvendezhet az ateista liberalizmus azon, hogy hagyomanyos és egyetemes
értékeink hanyatlofélben vannak, s szemlélheti tétlenul, amint a szabadjara engedett gazdasag
helyettlk is elvégzi a piszkos munkat. De ekkor nem arrél van szé, hogy a tradicionalis értékek
életképtelennek bizonyulnak, hanem arrél, hogy nem cselekvésiikkel szandékosan megolik 6ket!
Ezt kéretik nyiltan is kimondani az iranyzat képviseldi részérél, mindenféle 6nkényesen
meghatdrozott ,,emberi jogokra”, igazsagossagra (ateista az isten) vagy segit6készségre (végsd
esetben kosd fol magad) vonatkozé kontorfalazas nélkil, minden férumon és mindenkor
(példaul valasztasi kampany idején)! Ugyanis immar nemcsak a ,,hagyomanyos értékrend”,
hanem az emberiség jovéje forog kockan. Mert ha mar mindenki itt a Foldon keresi az e vilagi
Paradicsomot, mégpedig az anyagi fogyasztas és élvezetek egyre novekvé aramaban, akkor
megkezdhetjlk a visszaszamlalast: ,Annyira holtpontra juttattuk a vilagot, annyira 6nmaga
elpusztitdasanak hatdrara szoritottuk, hogy nagyon itt az ideje a blinbanatnak, mar nem a tulvilagi
élet érdekében, ami most nevetségesnek tlnik, hanem a foldi élet érdekében, hogy
fennmaradhassunk e F6ldon. Az a bizonyos, jésok dltal tobbszor jelzett, majd elhalasztott
vilagvége misztikumbdl tudomanyosan, technikailag, pszicholdgiailag el6készitett j6zan
[valdsag] lett. Mar nemcsak az egész vilagra kiterjedd atomhaboru veszélye fenyeget — attél mar
eleget féltiink, arra mar fltydlink —, hanem az 6kolégusok szamitasai bizonyitjak, hogy
teljességgel csapdaban vagyunk: ha nem hagyunk fel pusztitdan mohao progressziénkkal, ...

23 Erre kivantam ramutatni Kis Janos konyvének gyakorlati részét illetd birdlatomban. Tovéabbi példa: a szerzd az
Ujraértelmezés sziikségszeriisége mellett a csalad ,,elavult” intézményét hozza fel illusztracioként, mely —
allitdlag — igazsagtalan a nokkel szemben, s ezért ,, a liberalizmus az emberi egyiittélés olyan formdi felé valo
tapogatddzast helyesli, melyek nem sértik a nemek egyenloséget.” (195. old.)



elpusztul az emberiség égitestiink kimerliltsége, terméketlensége és szennyezettsége miatt.”*
Vagy néhany kivaltsagos mégis fennmarad?

Epilogus

A kotet kivalo alkalmat nydjtott arra, hogy a — mondjuk igy — fundamentalista liberalis allaspontot
Utkoztessem a magam fundamentalista kereszténységével. Célom ezzel a lényeges elvi és
gyakorlati kiilonbségek feltarasa és vilagos bemutatasa, mert ugy vélem, hogy az itt targyalt
liberalizmus (libertianizmus) zaszlévivdinek fogalomhasznalata sulyosan megtévesztd, s
elsdsorban ennek koszonhet6 az iranyzat fokozatosan névekvé tarsadalmi tdmogatottsaga.
Mindez, persze, korantsem jelenti azt, hogy az eszmekor célkitlizései minden tekintetben
elfogadhatatlanok volnanak a korrekt allam megvaldsitasa soran. Az eredetvitakat mell6zve
megallapithatd, hogy szdmos, valdban fontos vivmany gyakorlati elérése ehhez a szellemi
aramlathoz is kothetd. igy példaul vélelmezhetd, hogy a valddi liberalizmus tolerans képviseldi,
ha nem is kitoré 6rommel, de harag és elfogultsag nélkul fogadjak a tanulmany keretében
megfogalmazott kritikai észrevételeket, és vesznek majd részt, nem az elhallgatasban, hanem a
tisztazo vitakban. Ebben az értelemben nyilvanvald, hogy nem értek egyet a liberalizmus
szitokszéként torténdé hasznalataval, azonban semmiképpen sem tudom elfogadni annak
o0sszefondsat a szlk latékorl ateizmussal, még akkor sem, ha ez kiemelkedd képviseldinek —
egyébként kulturalt — elévezetésében torténik. Ha egy-két évszazada sok tekintetben indokolt
volt is az dllam és az egyhaz szétvalasztasanak igénylése, Ugy napjainkban az allam és az
ateizmus szétvalasztasat kell ugyanilyen hatarozottsaggal képviselnunk. Ennek megvaldsulasa
nyoman az allam ugyan elvalik az egyhaztol (egyhazaktél), de nem az évezredes emberi
értékektol.

Az altalam javasolt korrekt dllam koncepcidja erre a kihivasra kisérel meg valaszt adni. Sok
mindenben liberalis elveket vall, igy példaul a lehetd legtagabb keretek kozott alkalmazza a
tolerancia elvét. Ugyanakkor nem az ateizmust takargatd semlegesség jatssza a fészerepet
(kiegészitve a nyilvanos hozzaférhetbség és az 6sszehasonlité teherprdba elveivel), mely az
emberi élet teljességét piacosité gazdasagi folyamatok malmara hajtja a vizet, hanem
korrektségre torekszik, melyet Isten létének pozitiv valoszinlisége tesz szlikségessé (dvatos
ateizmus). Eszerint a kényes teruletek jogi szabalyozasa soran az allamnak olyan megoldasokra
kell torekednie, melyekkel figyelmezteti polgarait az életvitelikkel kapcsolatos természetszer(
kockazatokra, s a kockazatok tényének ismeretében szabadon elddnthetik, hogy ezekbdl milyen
jelleglieket és milyen mértékben kivannak magukra vallalni. A semleges allam koncepcidjan
belil ezek elhallgatasa tisztességtelen, és az emberek tobbségében hamis latszatot kelt.>
Régidonkban a szigorubb erkélcsi kbvetelmény elvének érvényesitése mindenképpen
szlUkségessé teszi, hogy a korrekt allam térvényhozdéi és végrehajtéi szerepében ténylegesen is
figyelembe vegye a keresztény eszmerendszerb6l kovetkezé elméleti és gyakorlati
megfontoldsokat, mert ez biztositja a folyamatossagot az emberek joval és rosszal kapcsolatos
évezredes tapasztalataival. Ezaltal lenne elkertlhetd, hogy Ujra és Ujra ugyanazokat a hibakat

24 Szolzsenyicin (1997), 73-74. old. Az idézet a szerzd egy huszondt évvel ezel6tti tanulmanydbol szarmazik,
melyben a ,,nyugati” és a ,.keleti” vilagrol egylittesen besz¢l. Egyébként a kdrnyezeti valsdggal kapcsolatban
elészeretettel szoktak hivatkozni az egyhaz abortusszal és fogamzasgatlassal kapcsolatos elutasito allaspontjara,
mely akadalyozza a népesedési probléma felvilagosult megoldasat. Csakhogy az egyhaz keresztény életvitelre
vonatkozo tanitasaba szervesen illeszkednek a hivatkozott tilalmak, valamint a népességszam alakulasa a

25 Mindez egyébként az allami oktatasra is érvényes: ezen a téren sem létezik semlegesség, s ezért a lehetd
legnagyobb foku korrektségre kell torekedni. Célszerii lenne tehat a Nemzeti Alaptanterv ilyen értelmii
feliilvizsgalata.



kovessuk el, immar az egész emberiség foldi palyafutasat is kockaztatva. Az ilyen elvi alapokon
allé korrekt allam mind eszmei megalapozasaban, mind gyakorlati miikodésében termékenyen
O0tvozné a valddi liberalizmus és a valddi kereszténység helyes tarsadalmi berendezkedésre
vonatkozé nézeteit.

Ugyanakkor zavarba ejt6 lehet, s szeretnek is erre hivatkozni, hogy maga a kereszténység sem
egységes, s ily médon nem lehet segitségll hivni a keresztény gondolatokat anélkil, hogy valakik
sérelmet ne szenvednének a hivd oldalon. Az ugyan igaz, hogy — ami a részleteket illeti—nem
lehet egységes kereszténységrél beszélni, de az itt is targyalt azon fébb kérdésekben, amelyekkel
kapcsolatban valamiféle hatarozott allami allasfoglalas sziikségeltetne, teljes az egyetértés,
legaldbbis ami a tradicionalis (torténelmi) egyhazakat illeti (lLasd példaul Banyai [1993]). Modern
korunk gombamodd szaporodé felekezetei ugyanakkor itt-ott (melyik hol) hajlamosak
engedmeényeket tenni, s a népszerliség vagy az Uzlet érdekében ,modernizaljak” a keresztény
tanitast. J6 lenne tehat, ha a liberalizmus ateista valtozatat legharcosabban képviseld politikai
tomorulést erésité és magukat kereszténynek valld szervezetek és személyek felfednék
allaspontjukat az allam semlegességével kapcsolatos — és az el6zéekben részletesen kifejtett —
nehézségeket illetéen.?® S ha a koncepcidt elfogadhatatlannak tartjak, akkor megosztanak
vellink, hogy miféle fels6bbrendl cél az, mely ezt a kiilonos, mégis igen jol és olajozottan
mukodo politikai érdekszovetséget ilyen aron is kifizet6déveé tesz? Nagy megkonnyebbilés volna
ez mindnydjunk szdmara, s talan hozzajarulna meglehetésen zavaros kozéletlink
attekinthet6bbé és jobba tételéhez.
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